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I. Resumen Ejecutivo

El Proyecto Regional de Cooperacion Técnica para la Formacién en Economia 'y
Politicas Agrarias y de Desarrollo Rural en América Latina busca contribuir al
desarrollo agrario sostenible de la regién mediante la mejora de las capacidades
para el analisis formulacion y seguimiento de politicas que favorezcan dicho
desarrollo. Es un proyecto ejecutado por FAO que recibe financiacién de la
Agencia Esparnola de Cooperacién Internacional (AECI). Se inici6 a mediados
del 2001.

El programa de formacion se organiza en torno a cuatro areas tematicas:
Seguridad Alimentaria, Comercio Agricola Internacional, Desarrollo Rural y
Pobreza, y Gestion sostenible de los Recursos Naturales. Desarrolla sus
actividades a través de cursos a distancia, cursos presenciales y seminarios
tematicos o metodoldgicos.

Su poblacion objetivo esta constituida por técnicos y funcionarios
gubernamentales del nivel central, regional o local involucrados en el analisis y
toma de desiciones relacionados con las areas tematicas que se mencionaron;
por los directivos responsables y tecnicos de organizaciones gremiales de
productores y de profesionistas, asi como de ONG’s que operen en los campos
mencionados, y por formadores de opinién tanto de los medios de comunicacion
como de academicos encargados de la capacitacion de cuadros directivos.

El proyecto ha estado en marcha durante dos afos y el compromiso de
financiamiento de la AECI es por cuatro afnos. Se trata pues de una evaluacién
midterm que tiene como objetivo formular recomendaciones para los cambios
que se requieran en el disefio y la orientacién global del proyecto asi como
recomendaciones detalladas sobre el plan de trabajo para lo que resta de esos
cuatro anos, buscando la sostenibilidad del proyecto, una vez que termine el
financiamiento de la AECI.

La misién de evaluacién estuvo constituida por cuatro personas. Rosa Elena
Montes de Oca, especialista en desarrollo agricola y rural fue la jefe de misién.
Gabriel Rissola es especialista en tecnologia educativa y marketing. Krister
Andersson es especialista en politicas publicas para el manejo de recursos
naturales y desarrollo rural. Juan Ignacio de la Vega, experto en cooperacion
técnica multilateral y bilateral, ha representado al donante en la mision.

La misién pudo comprobar que el programa FODEPAL responde a las
prioridades identificadas por FAO para America Latina y responde claramente a
las necesidades de la Region, y parte de una correcta identificacién de a quienes
debe ir dirigido el proyecto.

También pudo comprobar que los docentes, tutores y coordinadores de las
actividades tienen una alta calificacion en sus especialidades, por lo que son
muy bien valorados por los participantes en el programa. Asi mismo, los
contenidos y textos sugeridos son de alta calidad y se mantienen actualizados.
(V.By VILA)



Se encontré6 que hay un uso insatisfactorio de los medios disponibles para la
educacion a distancia y que se cuenta con una plataforma tecnologica con
muchas restricciones (Ver V.-B, V.E). Asi mismo, el modelo pedagdgico esta
centrado en los docentes, limitando la cobertura que podria tener a la capacidad
de atender participantes que tengan estos docentes y los tutores.

Hay una relacién institucional debil y carente de reglas claras con los actores
fundamentales en los asuntos a que se aboca el proyecto: las dependencias de
gobierno central o regional, las organizaciones de productores, empresariales o
campesinos y las ONG’s.El proyecto se relaciona fundamentalmente con
algunas universidades. Ello limita el potencial del proyecto en términos de su
objetivo general (ver VI a, VI b y VI e.), obstaculiza el monitoreo continuo de las
necesidades de los usuarios y lleva a no optimizar los recursos y al
encareciemiento de las actividades.

En lo que puede considerarse como el disefio original del proyecto, su
sustentabilidad a mediano plazo esta basada en el supuesto de que

un colectivo de universidades, en cuya composicidon hay ausencias notables,
puede dirigir no solamente academicamente el proyecto, sino tambien asumir su
gestién financiera y administrativa. La misién considera que ese colectivo dara el
sustento académico para la continuacion del proyecto, pero dificiimente puede
basarse en el la direccion del proyecto, si se pretrende interactuar mas
estrechamente con su poblacién objetivo y tener una convocatoria amplia en el
subcontinente. Ese supuesto tampoco asegura la sustentabilidad financiera (ver
V.A.yVI.A.B.yE.).

Esta misidén considera que la FAO en el subcontinete si tiene la capacidad de
liderazgo para el proyecto. Su conduccion de hecho se hace desde la Oficina
Regional , pero hay muy poco involucramiento de las oficinas en los paises, por
falta de informacién y estimulos.

Hay demasiadas instancias para la toma de decisiones en el proyecto (son siete
en total) y una operacién muy centralizada en el pequeno grupo staff del Director
Técnico del Proyecto. Asi mismo, su modelo de relaciébn con sus usuarios
principales y sus participantes es de proyecto a usuario, no de proyecto a
institucion, ello le resta cobertura y eficacia.

El Proyecto carece de un plan de manejo y generacion de recursos, asi como
de una estrategia financiera, y no tiene un “plan de salida” del financiamiento de
la AECI.



RECOMENDACIOMES,

La FAO, la Direccion del Proyecto, la AECI y la UPM deberian proponer una
estructura de gestion del proyecto mas simplificada. Ademas de la Direccién
Técnica del Proyecto, las otras seis instancias de direccion deberian de
constituirse en asesoria del proyecto, dotando a esa direccibn de mayor
autonomia. (ver V.D)

Simultaneamente la FAO deberia de tener un mayor protagonismo en el
proyecto a través de sus Representaciones en los paises. Estas deberian de
contar con un consultor nacional de tiempo completo para gestionar todos los
intereses del proyecto en ese pais —promocion y difusién de los cursos,
monitorear las necesidades concretas de los interesados basicos, gobiernos y
organizaciones de productores, preparando contratos cuando los cursos se
hagan a peticibn de parte, apoyando la coordinacion de actividades
presenciales, etc-. En la oficina regional, a su vez, un oficial de alto nivel, Jefe de
seccion, deberia ser la contraparte del proyecto, asegurandose de suministrale
los apoyos que necesite del resto de la Oficina y una relacion fluida con las
Reoresentaciones por paises. Lo anterior, junto con la asignacién de una plaza
de buen nivel al proyecto (VI.C) es parte fundamental de un escenario (de los
tres que la mision examind) en el que el proyecto para su sostenibilidad
financiera, y programatica en el largo plazo se institucionalice como programa
FAOQO para la region, y se pueda dar un proceso de apropiacion de los paises de
este programa (ver VI.C). Para ello, habra que buscar la instancia y mecanismos
adecuados para una participacién activa y comprometida de los los usuarios
mas frecuentes,-gobiernos centrales y  regionales y organizaciones de
productores, quizas fomentando una Red de Patrocinadores a través de la cual
se conocerian sus necesidades y opiniones.

La FAO y la Direccion Técnica del Proyecto necesitan diversificar las fuentes
de ingreso del proyecto. Aunque nunca vaya a ser autosuficiente, debe de
buscar tener ingresos propios.Incluimos mas adelante algunas sugerencias
sobre esto. También en el futuro debera buscar tener otros donantes.

Si bien FODEPAL es un proyecto de cooperacion y no un “negocio” como tal,
nos ha llamado la atencion la ausencia de un Plan de Negocios, muy Uutil para la
Gestion del Proyecto. Recomendamos su confeccién para la planificacion y
gobierno de los costos e ingresos del proyecto, especialmente en funcién del
escenario futuro al que se oriente el proyecto (en este documento proponemos 3
escenarios bien diferenciados, VI.C) y con una hipotesis de salida de la
financiacién externa espafola que sin embargo permita al proyecto sostenerse
en el tiempo. Este instrumento puede ser muy eficaz para medir la cantidad de
recursos economicos que necesitara el proyecto en los proximos afos, y la
viabilidad economica de los cambios estructurales propuestos en este
documento.



Asi mismo , la DTP, sus organismos asesores (actualmente de Direccién) y la
FAO deberan ampliar la composicion del colectivo de Universidades, para
asegurase que participen todas las que tengan un papel relevante en la Regién
en las areas tematicas y metodologicas pertinentes. Tambien deberian alentar la
interlocucién por paises con esas instituciones mas frecuentemente usuarios del
proyecto

El Punto Focal, o representante de las universidades por subregion, debera de
tener un papel bien definido y atender a funciones especificas, que deberan
incluir tener mas interlocucién con los usuarios institucionales del proyecto y con
los participantes. Para ello debera de contar con algun estimulo, y la Universidad
de la que forme parte comprometerse a apoyarle institucional y materialmente en
esas tareas(VI.C).

La Direccion Técnica del Proyecto debera revisar el modelo pedagogico de los
cursos a distancia. Su centro debe estar en el alumno y en el autoaprendizaje
(VI.B.) favoreciendo un modelo de intercambio horizontal (no solo de
transferencia de conocimientos) y el desarrollo de comunidades con interes
afines que puedan relacionarse a través de FODEPAL, aun cuando hayan
concluido las actividades educativas.

Se requieren mas herramientas para comunicacioén en linea que favorezcan el
aprendizaje colaborativo horizontal.

Se estima indispensable adquirir una plataforma propia de e-learning.

Aun cuando hay una aparente insuficiencia de presupuesto detectada (V.A) para
lo que resta del periodo del financiamiento de AECI al proyecto en relacién a los
objetivos cuantitativos de capacitacion del proyecto, esta misidon recomienda dar
prioridad a las inversiones en una nueva plataforma tecnolégica a la brevedad
posible para llevar a cabo las reformas estructurales que se proponen y tener
una capacidad muy superior de otorgar capacitacion a distancia en la region. Si
es necesario, esto se haria disminuyendo el numero de actividades presenciales
al minimo indispensable para la presencia estratégica de FODEPAL y su
consolidacion entre la poblacién objetivo de la regién.

Se requiere profesionalizar la produccion de materiales para capacitacién a
distancia, contratando un experto en tecnologia eductativa y proveedores de
desarrollo en e-learning especializados. Es necesario garantizar la adecuacion
de la plataforma y los materiales a estandares de e-learning ( se deben
considerar prioritariamente SCORM, AICC, o IMS)

Para mayor eficiencia se hace necesrio distinguir la funcién de autor, de la
funcién docente-guién tutor, realizando capacitaciones especificas para cada
caso, e incorporando alumnos egresados como tutores.

Para disminuir la desercion en los cursos a distancia, es necesario negociar el
compromiso de las instituciones usuarias con FODEPAL y con sus capacitandos
para permitirles a estos compatibilizar trabajo y estudio (VI.A.).



Una vez que haya mas avance en el proyecto,serd necesario desarrollar
estandares FODEPAL para la creacién y repeticion de cursos.

En los materiales contenidos tanto en los cursos a distancia como en en los
presenciales son necesarias dos recomendaciones bésicas: referirse a los
asuntos de genero —no solo en cuanto a la equidad en la participacion, sino en la
visibn de los temas-, asi como asegurarse que se incorporen los avances
conceptuales y metodologicos FAO.(V.B. y VI. C)

En cuanto a los cursos presenciales, se sugiere que FODEPAL y FAO
monitoreen la programacion de cada curso y que FODEPAL, sugiera una guia
que considere los requisitos de las diversas practicas de campo que incluyan los
Cursos.

Asi mismo, deberan gestionarse y después convenir por escrito los cursos
regionales con las dependencias publicas interesadas, para que estas se
comprometan a la asistencia de los participantes que laboran en ellas y
compartir sus costos, mas alla de los viaticos de sus funcionarios participantes.

Otra modalidad de lo anterior, que para un paquete de actividades del programa,
0 para cursos a peticidén de alguna o algunas dependencias, se firme un contrato
en el que se especifiquen las aportaciones en moneda 0 en especie
(instalaciones, etc.,) a la organizacién del curso, numero de asistentes de esa
dependencia publica, asi como el compromiso de que se les otorgaran todas las
facilidades para llevar el curso.

Se sugiere modificar el modelo de negocios implicito en el proyecto, haciendo
incapie en la relacion con las instituciones y no con los individuos para poder
ampliar la cobertura y bajar los costos sin disminuir la calidad.Ello se facilitara
cuando se descentralize el vinculo con las instituciones a las Representaciones
FAOQO en los paises.

Se sugiere fortalecer la diferenciacion de la oferta FODEPAL respecto a las
maestrias a distancia o presenciales en las mismas areas tematicas, porque las
de FODEPAL son cursos de especializacion para graduados con
responsabilidades en la definicién de politicas publicas.

Al crear las bases para las Catedras FODEPAL, se requiere asegurarse de que
no solamente destaquen por la calidad de su contenido y cuerpo docente , sino
tambien por su inversién en investigacion (produccién de papers originales),
tecnologia (plataforma y productos, red -conexiones a nivel regional) vy
adecuacién a las necesidades locales.

Se recomienda crear un catalgo FODEPAL de materiales de autoaprendizaje
para su comercializacién independientemente de los cursos a distancia que
organice el proyecto. Asi mismo, se podria contar con una publicacién impresa o
en linea, con suscripciones pagadas que contengan los materiales de los cursos
presenciales y a distancia pertinentes, creando un sello propio que sea sindnimo
de excelencia. También deberian de comercializarse los materiales
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autoaprendizaje (en cuanto tengan tal desarrollo), distintos de los cursos a
distancia con asistencia docente, a un precio menor que los cursos a distancia
donde hay tutores.

Revalorizar el precio del servicio, negociando con las instituciones un precio
global y aumentando el precio de las matriculas individuales, compensado con
un aumento de las becas parciales(nunca totales).

Se le recomienda a la FAO atender la solicitud de la AECI de asignar al Director
del Proyecto, Santiago Gonzales, la categoria D1 en la escala profesional de
FAOQ por dirigir un proyecto de esta magnitud,y por su experiencia.

Dada la pertinencia del proyecto y su gran potencial para enriquecer la toma de
decisiones en sus areas tématicas en la region, esta misién recomienda a la
AECI que considere la extensién de su financiamiento despues del 2005, para
que este pueda consolidarse efectuando los cambios, tecnolégicos, pedagdgicos
y organizacionales que se requieren.



Il. Introduccion

e El presente documento contiene el Informe de la Misién “Mid term” del
proyecto GCP/INT-800/SPA titulado “Proyecto Regional de Cooperacién
Técnica para la Formacion en Economia y Politicas Agrarias y de
Desarrollo Rural en América Latina (FODEPAL)”, ejecutado por la Oficina
Regional de la FAO para América Latina y el Caribe y financiado con
fondos en fideicomiso aportados por la Agencia Espafola de Cooperacion
Internacional (AECI).

¢ Una evaluacién “a mitad de camino” del presente proyecto se justifica
plenamente por las siguientes razones:

» Tanto para la AECI como para la FAQO, la ejecucion de un
vasto programa de educacién a distancia, utilizando las
facilidades telematicas que ofrece la red Internet, representa
un aspecto nuevo en sus politicas de cooperacién
internacional, en el que ambas instituciones carecen aun de
suficiente experiencia.

= Por tratarse de un proyecto de 4 anos de duracion, de gran
complejidad debido a la cantidad de instituciones
involucradas, se consideré que una Evaluacion “Mid Term”
permitiria  identificar los aspectos susceptibles de
mejoramiento y adoptar las medidas pertinentes con tiempo
aun suficiente para ponerlas en practica de manera eficaz.

e El Parrafo 10° del Memorando de Entendimiento suscrito por la AECl y la
FAO el 27 de Diciembre de 2000 establece que “La FAO efectuara,
conjuntamente con la AECI, las evaluaciones intermedias y la evaluacion
final que se requieran”.

e Debido a las caracteristicas peculiares del FODEPAL, la evaluacién que
se presenta en este informe adopta el caracter simultaneo de Evaluacién
Sumativa y Evaluacion Formativa, ya que se pretende que los resultados
de la misma puedan aprovecharse en el contexto especifico del propio
proyecto que se evalla y que, al mismo tiempo, puedan llegar a ser Utiles
para otros proyectos que se emprendan en materia de educaciéon a
distancia.

e Los Términos de Referencia de la Misién “Mid Term” de Evaluacién, la
composicién de ésta, su duracion, el itinerario seguido, las principales
personas con las que se entrevisto y la lista de los principales
documentos y materiales consultados, se encuentran en los Anexos 1,2y
3, respectivamente, de este Informe.




lll. Fundamentos y Contexto

*= Tanto la Oficina Regional de la FAO en América Latina y el Caribe como
la red de Oficinas Técnicas de la Cooperacién de la Agencia Espanola de
Cooperacién Internacional (en adelante, AECI) han observado una fuerte
demanda en materia de capacitacion de profesionales de niveles medio y
alto sobre temas de creciente actualidad e importancia para el desarrollo
en un contexto mundial en el que emergen nuevas y profundas
exigencias.

» Desde el final de la década de los 90, se venian desarrollando frecuentes
consultas entre la AECI, la Universidad Politécnica de Madrid (en
adelante, UPM), el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de
Espana y la FAO para configurar un programa de educacién a distancia
en materias de alta prioridad para las instituciones involucradas y que
tuviese en cuenta las necesidades arriba mencionadas, el nuevo contexto
internacional y las nuevas herramientas docentes hoy disponibles.

= Con el fin de dar respuesta coherente a esas nuevas exigencias y
desafios, la UPM y la FAO disenaron el Proyecto FODEPAL, que se inicié
con la firma, el 27 de Diciembre de 2000, por parte de la AECI y la FAQO,
de un Memorando de Entendimiento al que se adjunt6, como Anexo, un
documento de proyecto titulado “Proyecto Regional de Formacion en
Economia y Politica Agrarias y de Desarrollo Rural en América Latina”.

» La AECI se comprometié a financiar el mencionado proyecto, con una
duracion de cuatro afos, y una aportacion financiera de 4.484.682 délares
USA, a desembolsar en cuatro partidas anuales de acuerdo con el
presupuesto previamente acordado. La FAO estableci6, como fecha
oficial de inicio del proyecto, el 12 de Marzo de 2001 y su terminacién
tendra lugar el 11 de Febrero de 2005.

= A propuesta de la UPM, la AECI propuso a la FAO, como Director del
Proyecto, al Catedratico D. Santiago Gonzalez Alonso, quien se incorpord
a sus funciones en el mes de Julio de 2001. Posteriormente, y a
propuesta de la AECI, se incorpord al proyecto como Oficial Técnico, D.
Luis Lobo, quedando constituido inicialmente el “staff” del proyecto, al que
le fue asignado local de oficinas en la propia sede de la Oficina Regional
de la FAO en Santiago de Chile.

= El proyecto se disei6 de modo que pudiese aprovechar al maximo la
experiencia ya acumulada por la Universidad Politécnica de Madrid
(UPM), cuyo centro CEPADE, especializado en educacién a distancia,
venia desarrollando numerosos cursos de postgrado a distancia,
utilizando la “web” de Internet, a través de su programa CEPADE-2000.
El apoyo académico y cientifico de la UPM al proyecto se considerado
crucial en todos los aspectos de identificacién de profesores, preparacion
de materiales docentes, coordinacion de actividades, etc.
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Si bien, en un principio, se contempl6 la posibilidad de utilizar en el
proyecto la Red de Instituciones de Capacitacion en Economia y Politicas
Agrarias en América Latina (REDCAPA) que ya venia operando en la
regién, consideraciones de tipo logistico y de politica de la AECI
motivaron la decisién de vincular el proyecto directamente a la FAO, que
asigné la responsabilidad de su ejecucion a su Oficina Regional en
Santiago de Chile, adoptando el proyecto el nombre de FODEPAL.

Como Objetivo General del proyecto se marcé el de contribuir al
desarrollo rural sostenible y a la gestién integral de los recursos naturales
mediante la mejora de las capacidades para el analisis, la formulacién y la
ejecucion de politicas, planes y programas conducentes al logro de dicho
objetivo.

El Objetivo Especifico del proyecto se fijé en la puesta en marcha de un
programa regional de capacitacion a través de una amplia oferta docente
en cuatro areas teméticas principales: 1) Seguridad Alimentaria, 2)
Comercio Agrario Internacional, 3) Desarrollo Rural y Pobreza y 4)
Gestién Sostenible de los Recursos Naturales. Dichas actividades se
desarrollarian a través de Cursos a Distancia, Cursos Presenciales y
Seminarios Tematicos y Metodologicos.

Debido a la gran heterogeneidad de las condiciones socio-economicas e
institucionales de los paises de la regién, no es de esperar que el
proyecto FODEPAL avance al mismo ritmo, y con la misma eficacia, en
todos los paises que se benefician de él. Pronto se vio la necesidad de
flexibilizar sus actuaciones con el fin de adaptarlas al marco institucional
de cada pais, a su actual oferta docente en las areas tematicas de
FODEPAL y a su contexto socio-econémico general, todo lo cual explica
el diferente interés mostrado en el proyecto por las autoridades
gubernamentales y/o académicas de cada uno de los paises.

El proyecto ha tratado de buscar la complementariedad con otros
proyectos y actividades de la FAO en la regidon, buscando extraer de ellas
elementos para constituir posibles “estudios de caso” que pudieran
utilizarse en las actividades de los cursos como casos practicos
propuestos a los alumnos, pero hasta ahora no se ha logrado avanzar
significativamente en esta cuestion.
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IV. Analisis del Diseno y los Objetivos del
Proyecto

A. Justificacion

= América Latina esta inmersa en un proceso de reformas econémicas profundas,
con gran impacto en el sector agrario, motivadas, entre otros factores, por una
mayor apertura al comercio mundial, la liberalizacién de precios agrarios, la
reduccion o eliminacién de subsidios y del crédito publico y la privatizacion de
muchas actividades y servicios relacionados con el agro que antes eran
responsabilidad del sector publico.

= En el contexto indicado destaca, sobre todo, la creciente atencion de los
gobiernos de la regién a los problemas del desarrollo rural, desarrollo regional, la
lucha contra la pobreza rural, la conservacién de los recursos naturales
compatibilizandolos con los mecanismos de insercién de las economias locales
en el contexto econdmico y los mercados mundiales, cada vez mas
globalizados.

= Estas transformaciones exigen un esfuerzo orientado a familiarizar a los
dirigentes y técnicos gubernamentales y de la sociedad civil con las nuevas
condiciones del comercio exterior y la necesidad de dotarles de nuevos
instrumentos de analisis para la formulacién y seguimiento de politicas
adecuadas en los ambitos sectoriales y subsectoriales.

= Se viene observando una fuerte demanda de formaciéon en los anteriores
campos, como demuestra el éxito alcanzado por diversos proyectos de
capacitacion ejecutados por la FAO en las décadas de los 80s y 90s. Dicha
demanda es particularmente notoria en los ambitos del sector publico agrario,
asi como en las ONG’s y en las empresas agrarias y asociaciones de
productores.

= Los campos de formacién en materia de politicas agrarias y de desarrollo rural
que suscitan una mayor demanda de formacién son, entre otros, los siguientes:

= Los vinculos entre las politicas macroeconémicas y el desarrollo
sectorial, el nuevo rol del Estado en la agricultura y las nuevas
politicas sectoriales y subsectoriales.

= ElI disefio de politicas y programas hacia sectores agrarios
especificos, que combinen consideraciones de eficiencia con
criterios de equidad. Aqui se incluyen los programas de
desarrollo rural, combate a la pobreza, mejora de la seguridad
alimentaria, etc.

= El disefio de politicas referentes a la comercializacion de
productos agroalimentarios y de la agroindustria, todo ello en el
contexto del comercio exterior.

= El disefo de politicas y programas destinados a fomentar la
agricultura sostenible y, en general, el buen manejo de los
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recursos naturales (suelos, recursos hidricos, pesqueros,
forestales y genéticos).

= Existe ya en América Latina una importante oferta educativa en universidades,
escuelas especiales y otros centros de estudio. Sin embargo, esta oferta
generalmente no se adapta a formacién en servicio (“In-Service Training”), que
se requiere para atender la demanda mencionada y ademas no suele cubrir, 0 lo
hace solo parcialmente, areas tematicas de importancia creciente en el nuevo
contexto internacional. Por ello, el proyecto FODEPAL se propone
complementar la oferta existente incorporando caracteristicas especificas, no
solo en la tematica cubierta sino también en las herramientas y métodos
docentes de formacion a distancia que permiten, gracias a la red Internet, llegar
a los centros de trabajo y los hogares de los participantes alli donde se
encuentren.

= El marco institucional del proyecto FODEPAL contempla a la FAO como
organismo ejecutor del mismo, ya que su experiencia en materia de formacién
profesional en economia y politicas agrarias, su red de oficinas en la regién, la
amplitud y variedad de su “expertise” y su bien reconocido prestigio, constituyen
un activo fundamental para garantizar el éxito del proyecto.

= Por su parte, la UPM, que mantiene desde hace afios un amplio programa de
colaboracion con diversas universidades latinoamericanas, se vinculé al
proyecto desde sus origenes, y constituye otro activo fundamental para el éxito
del mismo. Se trata de la mayor Universidad técnica de Espana y un centro de
estudios de alta reputacion académica, con una larga tradicién en estudios de
economia agraria, desarrollo rural y cuestiones ambientales. La UPM posee un
Gabinete de Investigacién de Tecnologias Educativas (GATE) y un centro
especializado en Educacion a Distancia (CEPADE), con amplia experiencia en la
operacién de cursos de posgrado a distancia.

= Los beneficiarios del proyecto FODEPAL se agrupan en las siguientes
categorias profesionales:

o Funcionarios gubernamentales involucrados en el analisis y toma de
decisiones en materias de economia y politicas agrarias y de desarrollo
rural, a los diferentes niveles,

o Técnicos de organizaciones de productores del agro, agroindustria,
exportacion de productos agropecuarios, forestales y pesqueros y
directivos de ONGs involucradas en el desarrollo agropecuario y rural.

o Formadores de opinién en los medios de comunicacion y formadores de
cuadros directivos,

o Ocasionalmente, también pueden considerarse beneficiarios del proyecto
jovenes graduados universitarios que deseen especializarse en el campo
de la formulacién y analisis de politicas agrarias y de desarrollo rural.

= La operacién del proyecto incluye tres tipos principales de actividades de
capacitacion, a saber:

o Cursos a Distancia, de 16 semanas de duracién, realizados a través de
Internet utilizando el sistema telematico del CEPADE de la UPM, que
facilita la comunicacion permanente entre profesores y alumnos, la
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provisibn de archivos electronicos con materiales y textos de
capacitacion, bibliografia recomendada, pruebas de evaluacién y la
posibilidad de intercambiar mensajes e informaciones entre los
participantes. El nimero maximo de participantes es de 50, pudiendo
variar segun las disponibilidades presupuestarias y la capacidad
operativa del proyecto.

Cursos Presenciales intensivos, programados de acuerdo con
necesidades identificadas en cada momento o a demanda de alguna
institucion. Con una duracion de unos 15 dias lectivos y la participacion
maxima de 30 alumnos, incluyen conferencias por parte de especialistas
de renombre invitados al efecto, ejercicios y trabajos en grupo,
terminando con pruebas de evaluacién y un examen final.

Seminarios de Proyecto. Su finalidad es la formacion practica en
realizacion de trabajos de campo y proyectos especificos. Con una
duracion de tres semanas y la participacion de 15 a 20 profesionales,
contribuyen a reforzar el sistema de trabajo en equipo, la aplicacién de
métodos y técnicas de andlisis y procesamiento de informacion, la
preparaciéon de indicadores y, en general, el analisis de politicas y
proyectos especificos y la redaccion de informes profesionales.

El contenido del programa de formacion del FODEPAL incluye las cuatro
grandes areas tematicas siguientes:

0 O OO

Desarrollo Rural y Combate a la Pobreza
Seguridad Alimentaria

Comercio Agrario Internacional

Gestion Sostenible de los Recursos Naturales

Tanto la metodologia elegida, como los contenidos del programa de formacién
se consideran muy relevantes con relacién a las necesidades detectadas en
materia de formacién profesional, segun ha podido comprobar la Misién de
Evaluacién a través de sus entrevistas con directivos gubernamentales de alto
nivel, autoridades universitarias y de otros centros docentes y organizaciones
privadas.

También se ha corroborado lo anterior por los comentarios de ex-alumnos
FODEPAL que la Misién ha tenido ocasion de entrevistar asi como por los
resultados de la encuesta que la Mision ha enviado a numerosos participantes
en actividades del proyecto.
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B. Objetivos

El Objetivo General del proyecto es contribuir al desarrollo agrario y rural
sostenible de América Latina mediante la mejora de las capacidades en la regién
para el analisis, formulacién y seguimiento de politicas y programas que
favorezcan dicho desarrollo. La Mision no observa la necesidad de modificar en
nada la formulacién original de dicho Objetivo General del proyecto.

El Objetivo Especifico es preparar, poner en marcha y asegurar la
sostenibilidad futura de un programa regional de formacién en las diversas areas
del analisis de politicas agrarias y de desarrollo rural, disefiado y promovido
conjuntamente por la FAO y la UPM, que combine la formacion a distancia,
apoyada en métodos telemdticos, con la formacién a través de cursos
presenciales intensivos y trabajos practicos de campo. Tampoco se observa la
necesidad de revisar los objetivos especificos del proyecto, por considerarse
plena su vigencia

Dentro del Objetivo Especifico cabe aun mencionar otras metas que igualmente
se propone lograr el proyecto, a saber:

= Fomentar la colaboracion y el intercambio de experiencias entre
especialistas espanoles y latinoamericanos, en los campos que cubre el
proyecto,

= Preparar un conjunto de materiales de formaciéon que podran ser
utilizados por diversas universidades y centros de ensefianza en sus
propios programas,

= Disenar y promover un acuerdo de colaboracion interinstitucional entre la
UPM vy un colectivo de universidades latinoamericanas que garantice la
continuacién del programa una vez terminado el proyecto,

= Proveer servicios especificos de capacitacion a solicitud de organismos
gubernamentales y organizaciones de la sociedad civil.

Aunqgue el proyecto va avanzando en el proceso tendiente a alcanzar los
objetivos especificos arriba senalados, es preciso mencionar que aun existen
numerosas incognitas y se plantean serios interrogantes con respecto al logro
de la “sustentabilidad” del proyecto una vez termine la financiacion externa de la
Agencia espanola de Cooperacion Internacional (AECI).

El respaldo cientifico, académico, pueden quedar plenamente asegurados por la
propia FAO y la constitucién, en Junio de 2003, de la Asociacién Universitaria
FODEPAL vy su futuro afianzamiento como tal con la esperada aprobacién de
sus estatutos. Sin embargo, eso no garantiza la sustentabilidad en el tiempo de
las actividades de FODEPAL, siendo imperativo buscar mecanismos financieros
que permitan mantener la oficina de coordinacion y direccion de FODEPAL y
disponer de recursos para todos los gastos operativos del proyecto que en el
esquema actual se cifra en aproximadamente 1,2 millones de délares anuales,
cifra que ha de ser confirmada o rectificada cuando se confeccione el Plan de
Negocios del proyecto recomendado en esta Evaluacién. No cabe esperar que
las Universidades, asi como otros centros docentes, puedan contribuir
financieramente al mantenimiento de FODEPAL, ni tampoco cabe suponer que
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el proyecto pueda autosustentarse exclusivamente a partir de las cuotas de
matriculas pagadas por los alumnos participantes.

Disenio del Proyecto

El proyecto se disefi6 basandose en la experiencia educativa de la FAO y de la
UPM, que identificaron las categorias de beneficiarios del proyecto con las
mismas categorias que constituian la poblacion objetivo de las actividades del
CEPADE en América Latina y de otros proyectos de formacion profesional
llevados a cabo por la FAO en anos precedentes.

Se decidi6 utilizar la metodologia telematica de capacitaciébn a distancia
desarrollada por el CEPADE de la UPM, tanto en su aspecto tematico como
académico.

La Metodologia Telematica seguida se basa en: 1) Documentacion en formato
electrénico, 2) Tutorias telematicas, y 3) Conexion a Internet. Los alumnos
reciben la documentacién via Internet desde el servidor de CEPADE, pudiendo
el alumno imprimir los textos o leerlos directamente en el monitor.

Las Tutoria Telematica permite al alumno comunicarse con el profesor y con sus
compaferos de curso a través del ordenador, utilizando el sistema de educacién
a distancia denominado CEPADE 2000. También le permite enviar las pruebas
de autoevaluacion y recibir las correcciones pertinentes, consultar las dudas que
puedan surgirle y obtener acceso a informaciones generales de su interés. Todo
ello constituye lo que CEPADE denomina “aula virtual” donde los alumnos
aprenden de las contribuciones del profesor y del resto de sus companeros,
facilitandose asi un “aprendizaje colaborativo”. Esta acepcién de “Aula Virtual”
(asincrénica) difiere de la que en este documento llamamos “Aula Virtual
sincronica” (se aplico el adjetivo “sincronica” para distinguirlas).

Cada alumno dispone de un buzén personal donde aparecen sus mensajes
personales y a través del cual puede intercambiar con el profesor los
cuestionarios de evaluacion y obtener las calificaciones.

La metodologia del programa permite también a los alumnos acceder a un
conjunto de conferencias (asincrénicas) de caracter comuan, en las que pueden
participar todos los alumnos de los diferentes cursos

Por otra parte, la Metodologia Académica, que se lleva a cabo en régimen de
tutorial, consiste en que el alumno recibe, via Internet y antes de comenzar el
curso, la documentacién necesaria, las pruebas de evaluacion, datos sobre el
profesor y el cronograma de las principales actividades del curso, tales como:
1) fechas de envio de las pruebas de evaluacion, 2) fechas de las convocatorias
de exadmenes, 3) lugar de realizacion de los exdmenes. Al final del curso, el
alumno debe acudir a la sede fijada para realizar el examen final del curso,
requisito imprescindible para obtener el Certificado de Aptitud correspondiente.
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El modelo de educacion a distancia recogido en el Disefio de Proyecto tiene dos
grandes limitantes que surgen del analisis llevado a cabo por esta Misién: esta
centrado en el docente y no aprovecha las oportunidades que el “estado del
arte” actual de la tecnologia permite, particularmente en términos de
comunicacion sincrénica (encuentro y dialogo a distancia on line)

El documento del proyecto estuvo formalmente bien elaborado en lo que
respecta a la identificacién del problema, la poblacién objetivo, los objetivos
general y especifico y la metodologia telematica y académica de la ensefanza a
distancia. Sin embargo, no se incluyé la elaboracion del Marco Légico del
proyecto, que hubiera sido una herramienta muy Util para ver el grado de avance
hacia el logro de los objetivos y para definir las hip6tesis exteriores al proyecto
que podrian influir en su ejecucién.

Como instrumento Util para sucesivas misiones de evaluacién del proyecto, la
Misién ha realizado el ejercicio de elaborar un Marco Loégico, que figura en
anexo a este Informe. (Anexo 6)

No obstante, y a pesar de no disponerse de un Marco Légico en la formulacién
inicial del proyecto, la Mision considera que la Légica de Intervencién, o
estrategia de base del proyecto, es correcta y coherente en lineas generales,
aunqgue seria de desear una mas precisa identificacion de los posibles riesgos
de tipo financiero y econémico que pudiera enfrentar el proyecto y para
contrarrestar los cuales deberia estar preparado.

Los nexos de unién entre medios (materiales y humanos), actividades,
resultados y objetivo(s) especifico(s) son claros y evidentes, pero se observa
que, a la vista de los resultados logrados hasta el momento, pudo haberse
sobredimensionado la capacidad operativa del proyecto, considerando los
medios financieros y humanos a su disposicion.

Las actividades del proyecto y los resultados que de ellas se esperan estan
explicados con suficiente claridad en el documento y existe una clara relacién
entre dichos resultados y el logro de los cinco componentes que integran el
Objetivo Especifico del proyecto

Lo mismo cabe decir de la descripcién de las actividades del proyecto, que se
considera clara y precisa, aunque se echa en falta un cronograma de actividades
y otro referente a los desembolsos de la AECI, que permitiria una mayor
programacién anual de las actividades.

Respecto al Disefio en si llamamos la atencion sobre el exceso de Comités con
facultades directivas previsto, que complejiza la cadena de decisiones y
restringe el poder ejecutor del Director Técnico.

Esta Mision , después de haberse entrevistado con los oficiales de la FAO que
apoyan el proyecto en las oficinas Regionales, en las Representaciones en los
paises, con funcionarios de gobierno centrales y regionales, asi como con
docentes y tutores de los cursos, autoridades de las universidades involucradas
en el proyecto y de algunas no involucradas, y de participantes considera que el
basar la permanencia del proyecto a mediano y largo plazo totalmente en un
colectivo de universidades es una deficiencia del Disefio original.
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Por contrapartida hay algunas omisiones en el Documento de Proyecto que a
juicio de esta Misidon deberian constar: la falta de prevision de que
representantes de los Gobiernos de la Regién participen de dichos comités, y la
falta de previsién en materia de planificacién y control del gasto en funcién de un
Plan de Negocios que expligue cdmo se alcanzaran los objetivos cuantitativos
del proyecto.

El proyecto dispone actualmente de una estructura insuficiente en materia de
personal en relacién con el volumen de trabajo que desarrolla actualmente, y
cuya sobrecarga aumentard en los veinte meses restantes de la vida del
proyecto, si se pretende alcanzar las metas cuantitativas inicialmente marcadas.

En vista de ello, en Junio de 2003, la Direccién del proyecto propuso, y fue
aceptado, una ampliaciéon del organigrama de personal con la contratacién de
dos nuevos consultores, respectivamente para la difusién del proyecto en la
region y para apoyo tecnolégico en materias informaticas y un puesto de
Ayudante Administrativo para reforzar la Secretaria de Direccion.

A pesar de las deficiencias mencionadas en cuanto a personal, las actividades
del proyecto han alcanzado su “velocidad de crucero” con los medios materiales
y humanos actualmente disponibles. Sin embargo, y dado el volumen de trabajo
que se preve en el préximo futuro, se considera imprescindible llenar los puestos
vacantes arriba mencionados con el fin de alcanzar, salvo obstaculos
imprevistos, razonablemente bien los objetivos fijados en cuanto a la cantidad de
resultados que se espera alcanzar.

La Mision desea destacar, con satisfaccion, la excelente labor desarrollada hasta
ahora por el Director del proyecto, Profesor Santiago Gonzalez, el Oficial
Técnico Luis lobo, la Secretaria de participantes Sra. Macarena Valencia, el
Administrador Técnico Rodrigo Astorga y la Secretaria de Direccién Sra.
Margarita Vigneaux. A la alta profesionalidad y excelente trabajo de todo el
equipo y a su entusiasmo y dedicacion, muchas veces en condiciones de intensa
sobrecarga y tension, se debe acreditar el buen desempefio del proyecto y los
excelentes logros obtenidos hasta el momento.

En su formulacién original, y al no haberse elaborado el Marco Légico que
hubiera permitido identificar y clasificar los posibles problemas por orden de
importancia, no se mencionaron los eventuales riesgos que podria enfrentar el
proyecto. La Mision considera que, actualmente, el mayor riesgo nace de la
indefinicibn de las circunstancias para garantizar la institucionalizacién vy
sustentabilidad del proyecto una vez finalizada la aportaciéon financiera de la
AECI. A este respecto, mas adelante en el presente Informe, la Mision formula
varias recomendaciones en forma de posibles escenarios con vistas a la
sustentabilidad financiera futura del proyecto. En el corto plazo se requiere una
racionalizacién de los gastos para poder afrontar las inversiones que recomienda
esta Misién y paralelamente poder continuar ofreciendo la cantidad de cursos
que el Proyecto prevé.
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V. Evaluacidén de la Implementacion, Eficiencia y
Gestion del Proyecto

A. Presupuesto del Proyecto y Gastos

Diagnéstico:

La Misién ha estudiado la informacién recibida sobre la gestién presupuestaria
del proyecto FODEPAL, contenida en los siguientes documentos:

o Presupuesto total del Proyecto GCP/RLA/138/SPA “FODEPAL”, incluyendo
los afos ya transcurridos y las previsiones hasta el final del proyecto

o Financial Statement (Trust Funds) — Activity TFES11LT01032, para 2003

Ultima revision presupuestaria (Abril 2003)

o Resumen de contribuciones recibidas de la AECI y acreditacion de intereses
generados en la cuenta del proyecto

O

La Misién ha encontrado dificultades para entender los datos financieros del
proyecto, por ser demasiado concisos y no facilmente accesibles para quien no
esta familiarizado con los sistemas contables de la FAO. Se echan en falta
notas aclaratorias que faciliten su mas rapida comprensién, por lo que éstas se
deberan incluir en los informes financieros periddicos que se sometan a la AECI.

La ejecucion presupuestaria es correcta en términos generales y, aunque se
producen desfases entre las cantidades presupuestadas y las realmente
gastadas, dichos desfases no son excesivos ni perjudican la operacion del
proyecto.

Segun la Revisién Presupuestaria “D”, efectuada el 25 de abril de 2003, la fecha
oficial de inicio del proyecto quedd establecida en el 12 de marzo de 2001. Al
tiempo de la visita de la Misién (Agosto de 2003), transcurridos 29 meses del
proyecto, o sea un 60 % de su duracion total, se han ejecutado 2.340.174 U. S.
D., lo que representa un 52,2 % del presupuesto total. La fecha de terminacion
del proyecto se ha fijado en el 11 de Febrero de 2005. Los eventuales
remanentes que pudieran quedar en dicha fecha, y previo acuerdo entre la FAO
y la AECI, podrian utilizarse para prolongar el proyecto hasta el total
agotamiento de los fondos.

El Memorando de Entendimiento AECI-FAO (Anexo 1, Parrafo 6°), establece
que ésta solo podra detraer un 9 % de los desembolsos efectuados por la AECI,
en concepto de Gastos de Administracion y Gestioén. En el caso de FODEPAL, y
considerando una utilizacion total de los recursos al final del proyecto, dicha
partida deberia ascender a un total de 370.294,5 USD. Sin embargo, segun el
presupuesto total del proyecto, la FAO cargara las siguientes cantidades:

» Technical Support Services: 137.128 usD
o Support Costs: 419.174

» General Overhead Expenses: 11.353 “

TOTAL: 567.655 uSD
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lo que representa un 14,5 % de los gastos incurridos en la operacion del

proyecto. Por ello se sugiere a la FAO haga una revisién de estos conceptos.

Como era de prever, el gasto anual de ejecucién del proyecto experimenta un
aumento gradual, acorde con el incremento de las actividades realizadas en
2001, 2002 y 2003 y los costes de preparacién de las mismas. Para los afos
siguientes (2004 y 2005), es de esperar que el gasto directo en dictado de
cursos se atenue, al disponerse ya de un acervo de materiales docentes para
uso en similares actividades y haber alcanzado seguramente el proyecto el limite
de su capacidad operativa con los medios humanos y financieros de que
dispone. Sin embargo, la incidencia de los costos estructurales fijos, que
asciende a 621.883 USD en 2003 (salarios mas aportaciones a FAO y UPM), y
de las inversiones que se recomiendan en este documento, hacen prever en un
primer andlisis que puede producirse un déficit del proyecto en 2004 o 2005.

La estructura del gasto, por partidas, es la siguiente:

| Concepto de Gasto | % |
Salarios (Profesionales) 22,4
Salarios (Servicios Generales) 13,2
Consultorias 20,0
Contratos 14,3
Viajes 19,8
Capacitacion 2,0
Materiales fungibles 1,5
Equipos inventariables 2,0
Hospitalidad 0,5
Gastos Generales de Operacion 2,2
Servicios Técnicos de Apoyo 3,5~
Gastos de Apoyo 10,7 *
Gastos Generales “Overhead” 0,3*

Los porcentajes marcados con asterisco estan calculados sobre la tota-
lidad de las partidas de gasto indicadas mas arriba.

Con respecto al capitulo de gastos en Salarios (Profesionales), esta Misién ha
tomado conocimiento por intermedio del observador, Dr. Juan Ignacio De La
Vega, de que la FAO no ha cumplido con la solicitud, formulada por la AECI
desde el inicio del proyecto y reiterada numerosas veces, de que se asigne el
Grado D-1 al Director del Proyecto Sr. Santiago Gonzalez.

Durante los tres primeros afnos de ejecucién del proyecto, las contribuciones de
la AECI han sido las siguientes:

e 2001: 870.487 USD
e 2002: 1.104.995 “
e 2003: 1.134.945 ¢

lo que representa un total de 3.110.427 USD, o un 69,3 % del presupuesto total
del proyecto. Por lo tanto, la AECI viene cumpliendo adecuadamente con su
compromiso de financiaciéon, del que por tanto aun quedan por transferir
1.374.251 USD en 2004 y 2005.
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La transferencia de fondos de la AECI al proyecto en 2001fué obviamente
superior al gasto real previsible para dicho afo inicial porque el proyecto se inicié
el 12 de marzo de 2001, el Director del Proyecto, Sr. Santiago Gonzélez, se
incorpord al mismo en el mes de Julio de dicho afo y el resto del personal
técnico y administrativo lo hizo a finales de 2001 o en los primeros meses de
2002. Esta circunstancia origind un saldo de recursos al finalizar el afio 2001
por valor de USD 337.696 que, al sumarse a los remanentes de los anos
sucesivos, llegan a totalizar 770.253 USD

Un aspecto que no ha sido aclarado por los servicios financieros de la FAO es si
los remanentes de cada afo se suman a los recursos nuevos del afio sucesivo
aportados por la AECI, o se van arrastrando hasta el final del proyecto ya que,
en los estados financieros entregados a la Misién, el saldo de 770.253 USD,
antes mencionado, no se contabiliza como activo del proyecto al inicio de 2004,
a la espera de agregarse a la futura contribucién financiera de la AECI para
dicho ano.

De todos modos, la generacién de excedentes al final de cada ano y su
acumulacién en la cuenta del proyecto, aunque no deseable, ha permitido al
menos superar el eventual déficit de tesoreria del proyecto durante los primeros
meses de los afos 2002 y 2003, debido al habitual retraso de las transferencias
de recursos de la AECI hasta bien entrado el ano. Es légico que, a medida que
las actividades del proyecto han ido aumentando, la cuantia de dichos
remanentes al final de cada ejercicio tiende a desaparecer, por lo que podria
eventualmente llegarse a una situacion de falta temporal de recursos durante los
primeros meses de cada afio, con el correspondiente riesgo de paralizacién de
las actividades del proyecto. La FAO no puede sobregirar contra la cuenta del
proyecto si éste no dispone de fondos ni posee mecanismos internos que
permitan salvar una tal situacion.

De acuerdo con el parrafo tercero del Anexo 1 al Memorando de Entendimiento
AECI-FAO suscrito el 27 de diciembre de 2000, “.../las cantidades depositadas
por la AECI en la cuenta de fondos en fideicomiso para el proyecto FODEPAL
devengaran intereses, que se acumularan a los recursos del mismo”. La FAO
viene cumpliendo con este compromiso y ha informado a la Misién que los
intereses acumulados desde el inicio del proyecto hasta la fecha de la visita de
la Misién han sido los siguientes:

Ano 2001: USD 12.757
Ano 2002: USD 11.745
Ano 2003: USD 1.845
Total USD 26.348

La Misiéon no ha podido aclarar si estos intereses, y los que en el futuro se
produzcan, se agregan al presupuesto de cada afo sucesivo o se acumulan en
la cuenta de “Trust Funds” del proyecto para su utilizacién de la manera que
mutuamente se acuerde entre AECI y la FAO.

Finalmente, hay que tener en cuenta que el proyecto, ademas de la contribucion
financiera de la AECI, tiene una fuente suplementaria de ingresos procedentes
de las matriculas de los alumnos que participan en los cursos a distancia y
presenciales. Sin embargo, el monto total de esta partida es poco significativo
en el conjunto del presupuesto de FODEPAL, y sorprende que dicha partida de
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ingresos no figure en el presupuesto total del proyecto, ya que debera volverse
mas importante en el futuro.

Recomendaciones sobre el Presupuesto del Proyecto y el Gasto:

= AlaAECI

1)

Con el fin de evitar una eventual falta de liquidez en la tesoreria del
proyecto, se recomienda efectuar las transferencias anuales de recursos
para el proyecto con la antelacion suficiente para que dichos recursos se
hallen a disposicién del proyecto, a lo mas tardar, durante la primera
mitad del mes de Marzo de cada ano. Dichas transferencias deberian
cubrir el monto total asignado al proyecto para dicho afo, a efectos de
una mejor planificacion de las actividades. En caso de no ser posible lo
anterior, la AECI deberd garantizar la transferencia de, al menos, una
cantidad equivalente a un 40 % de la asignacién prevista con el fin de
evitar el riesgo de una eventual paralizacién de las actividades por falta
de recursos.

= A la FAO

1)

2)

3)

4)

5)

Atender los requerimientos de la AECI| en materia de prestacion de
cuentas e informes financieros periddicos, que deberan ser claros,
detallados y acompafiados de las notas aclaratorias y explicaciones
pertinentes para facilitar su comprension por los organismos financieros
y contables espafoles, no necesariamente familiarizados con la
metodologia del control financiero y la normativa contable de la FAO.

Suministrar a la AECI una explicacién detallada de los gastos incurridos
en concepto de apoyo técnico y administrativo al proyecto.

los estados periddicos de cuenta del proyecto, se debe suministrar una
explicacién clara acerca de la utilizacion de los remanentes de fondos
que eventualmente se producen al final de cada afno, esto es, si se
agregan al presupuesto del afo siguiente o se acumulan en la cuenta
general del proyecto para el uso posterior que las partes decidan.

Se recomienda que la FAO solicite a la AECI, a lo mas tardar durante la
primera mitad del mes de Octubre de cada afio, la transferencia de los
recursos  correspondientes al afo  siguiente, interesandose
periodicamente por la situacion de la tramitacion del expediente de
transferencia a través de los canales oficiales establecidos, al objeto de
lograr que los fondos estén disponibles en la cuenta del proyecto durante
el primer trimestre de cada afio.

Que en ocasion de la visita de la AECI a FAORLC prevista para la primer
semana de setiembre de 2003 , se aborde el tema de la categoria que
debe corresponder al Director del Proyecto, Sr. Santiago Gonzalez, en
relacion a la escala profesional de la FAQ, y se zanje definitivamente esa
cuestion por acuerdo entre las partes.
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B. Actividades y Productos

El proyecto ha concentrado sus esfuerzos en llevar adelante tres tipos de
actividades formativas dirigidas al publico destinatario: Cursos a Distancia,
Cursos Presenciales y Seminarios de Expertos, ademas de actividades de
formacion dirigidas a su propio cuerpo docente. Se puede ver un analisis de
dichos cursos en el Apartado 4 de esta seccion.

De esos cursos y seminarios se desprenden Actividades puntuales, que hemos
clasificado y analizado en el Apartado 2 de esta seccion.

Los Productos que quedan para el futuro como activos del proyecto, que se han
ido construyendo para estructurar la oferta formativa, son analizados en el
Apartado 3.

Todo el sistema se ha nutrido de ciertos insumos provistos por las partes
promotoras del proyecto, enumeradas en el Apartado 1.

El siguiente andlisis sigue los lineamientos establecidos en los términos de
referencia de esta evaluacion, de donde se extrajeron algunas de las
categorias generales.

Para la evaluacién de la seccidn Actividades y Productos se confeccionaron una
serie de instrumentos de evaluacion (descritos en esta seccién y disponibles
en los Anexos) que quedan a disposicion de FODEPAL para reutilizarlos en el
futuro segun lo juzgue conveniente.

1 Insumos:

1.1 Recursos de capacitacion pre-existentes provenientes de
FAO/UPM/Colectivo de universidades

Los recursos pre-existentes que han podido ser identificados son el sitio
FAORLC [analizado en 6.11.b de esta seccidn], la plataforma Campus
Cepade (UPM) [analizado en 3.1] y algunos manuales FAO utilizados en los
cursos (convertidos en materiales de apoyo, que son analizados en 3.2).

2 Actividades:

2.1 Actividades de Autoaprendizaje

Los participantes entrevistados remarcaron la necesidad de tener un
seguimiento del Tutor mas personalizado y proactivo (actualmente actua solo
por demanda) y que realimente al participante mas frecuentemente (una
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alumna menciond que soélo recibid realimentacion sobre sus trabajos parciales
al finalizar el curso).

En una encuesta un participante sugirié para mejorar FODEPAL: “Mas personal,
es decir si el participante no escribe tampoco los tutores se preocupan, por
ejemplo tuve que viajar y no hice una tarea, expliqué el motivo pero no obtuve
respuesta”.

Las actividades de capacitacion a distancia que actualmente se llevan a cabo
por FODEPAL estan limitadas al modelo de Autoaprendizaje con asistencia
off line de un Tutor que actua bajo demanda. Estas son algunas posibles
alternativas de solucion a la limitacién marcada por los participantes:

a) Desde la Formacién de Formadores promovida por FODEPAL reforzar la
actitud proactiva del Tutor, e inclusive programar una rutina de seguimiento
de los participantes (que cada semana o 15 dias se contacte a cada
participante para ver como va, si necesita algo, etc.).

b) En funcion de la disponibilidad presupuestaria, disponer de un tutor adicional
por curso, que puede ser un ex-alumno.

c) Promover la auto-ayuda entre participantes (en algunos cursos se dio de
forma espontanea).

d) Facilitar desde la plataforma la posibilidad de programar Chats con
participantes (individuales o en pequefos grupos), de uso a discrecién del
tutor

2.2 Aprendizaje Cooperativo

Los participantes entrevistados remarcaron insistentemente la necesidad del
estimulo grupal. En efecto, se observa la ausencia de actividades o
experiencias de aprendizaje cooperativo (a excepcion del trabajo en grupo
espontaneo verificado entre comparneros del Ministerio de Agricultura del Pera
gue seguian el mismo curso, o de un grupo que se encontrd en Buenos Aires
al descubrir su cercania fisica).

FODEPAL deberia facilitar la formacion de grupos por diversos medios, tanto
presenciales como virtuales:

a) facilitando la puesta en contacto de quienes viven en la misma Ciudad/Pais

b) trabajando mas con las instituciones, de modo de repetir el ejemplo del
Ministerio de Agricultura de Peru, donde el grupo de participantes planeé
previamente su inscripcion grupal.

c¢) permitiendo al docente crear grupos virtuales

d) asignando recursos de plataforma para el funcionamiento del grupo, como por
ejemplo salas de chat, foros de discusién privado, carpetas compartidas (por
el grupo), intercambio de archivos, sesiones de Aula Virtual con uso de audio
y video (que de estar disponible podria ser facilitada a los participantes para el
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estudio/discusién grupal mediante reserva en los horarios en que no esta
destinada a clases virtuales de algun curso).

Respecto a b), el docente UNED (Costa Rica) entrevistado comentaba que
sabiendo que hay un grupo que comparte intereses podria preparar ejercitacion
o trabajo de campo especifico para ese grupo.

2.3 Comunidad

Los participantes entrevistados remarcaron la necesidad de compartir
experiencias de investigacion propia o laboral con otros participantes o el
docente una vez concluido el curso. En un curso en el que se suscitdo un
debate (off line) interesante, no hubo posibilidad de continuarlo después del
curso porgque una vez acabado el curso no pueden volver a ingresar a los
recursos asociados.

La encuesta demuestra que casi un 50% de los participantes tuvieron
contacto posterior entre ellos, aunque menos de un 10% contacté de nuevo
con el docente. Una gran parte recibié6 ademas informacion util de algun ex-
compafnero.

Recomienda un ex-participante en una encuesta: “Mejor comunicacion del
profesor con los estudiantes, Buscando mecanismos efectivos para que
ese contacto perdure no solo durante el curso sino después.”

Se observa, entonces, la ausencia de actividades tendientes a la construccién
de una Comunidad FODEPAL. El sistema no permite ingresar a la
plataforma a los usuarios que han concluido su formacién, impidiendo la
posterior consulta de materiales y la comunicacién con otros estudiantes
FODEPAL, o de una sub-Comunidad en torno a un Curso/Tema (los
companeros de curso no pueden estar en contacto a través de la plataforma
luego de concluido el curso), o de una sub-Comunidad en torno a un Pais
(en muchos casos los participantes entrevistados ignoraban la identidad y
procedencia de sus companeros de clase).

Una posible solucion es que la plataforma ofrezca facilidades para la creacion
de grupos, asignandoles recursos para desarrollarse (como se mencioné en el
punto anterior) independientemente de los cursos. Otra posibilidad es
distinguir las distintas ediciones (dictados, imparticiones) de cada curso, de
modo que al finalizar cada edicion se extingue la funcién de tutor pero quedan
activos el acceso a los materiales y recursos de comunicacion.

Desde el punto de vista comercial, en otro lugar de este documento
proponemos que exista la posibilidad de suscribirse al Campus, para poder
mantenerse en contacto, informado de las novedades, y con acceso
permanente a los materiales. Bajo esta figura seria posible continuar el
debate en torno a un curso o mantenerse en la sub-Comunidad creada a nivel
de pais.

25



Para esto es necesario que la plataforma cuente con facilidades para
administrar distintas ediciones de un mismo curso y pueda administrar sub-
Comunidades o Grupos, asignandole recursos para su normal funcionamiento
a distancia.

2.4 Actividades sincronas y asincronas

La mayoria de los participantes entrevistados coincidieron en su preferencia por
los cursos presenciales, aunque son concientes de que en sSus casos
personales (funcionarios politicos y técnicos de alto rango con escasa
disponibilidad de tiempo para dedicar a un curso presencial) la alternativa de
capacitacién a distancia ha sido la Unica viable para poder capacitarse. Para
todos ellos ésta era su primera experiencia a distancia, y la realizaron con
curiosidad y satisfaccion (por descubrir un nuevo modo de aprendizaje).
Todos, incluso el docente UNED (Costa Rica), propusieron buscar una
férmula mixta (presencial y a distancia).

La formacion presencial puede ser administrada discrecionalmente en cursos a
distancia, por ejemplo para encuentros de inicio de curso y fin de curso. Asi
funciona, por ejemplo, la Maestria a Distancia de la UNA (Costa Rica). Si se
logra una concentracién de participantes por pais o por sub-region (al trabajar
mas directamente con las instituciones), es posible hacer que se desplace el
docente y no los participantes, con el consiguiente ahorro de costos. En
cualquiera de los casos ésta es una solucion cara, que aumenta
sustancialmente los costos de la imparticidén de la formacion a distancia.

Una clara alternativa a la imposibilidad o inconveniencia de realizar
encuentros presenciales son las actividades sincrénicas virtuales, que son las
gue mas se acercan a la experiencia vivencial que se verifica en la formacion
presencial (aunque FODEPAL carece actualmente de las herramientas
necesarias para realizar actividades sincronas virtuales).

Otra opcion (discutida con el docente de la UNED de Costa Rica, con
experiencia en Formacion a Distancia) es la posibilidad de que los
participantes o docentes registren videos (por ejemplo de alguna experiencia
de campo) para ser publicados en el Campus y accedidos por el resto de sus
companeros. Aqui no hay intercambio en directo pero los participantes
tendrian una oportunidad de conocer al otro (visualmente).

Para todo lo anterior, es necesario dotar a FODEPAL con una plataforma
capaz de:

a) fortalecer la comunicacién asincrona mediante herramientas especificas
(intercambio de archivos, e-mail interno, notas/noticias on-line, video
streaming);

b) desarrollar la comunicacion sincrénica mediante herramientas especificas
(aula virtual sincrénicas, chat en tiempo real, pizarron, compartir aplicaciones,
trabajo en grupo)
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2.5 Actividades de Evaluacion

Uno de los participantes manifesté su disgusto porque una metodologia tan
novedosa (e-Learning) fuera coronada con un modo de evaluacién final tan
arcaico, como es el examen de “lapiz y papel’ que se debe hacer en la
Representacion FAO. Otro manifestd en una encuesta que no realizé el
examen final (y por lo tanto figura como “desertor” en las estadisticas ) porque
le quedaba muy lejos la Capital para desplazarse a dar el examen, y sugirié
que el examen se pueda realizar por Internet.

La critica se refiere a la materialidad del acto y al tipo de evaluacion propuesto
(pregunta/respuesta). El examen bien podria hacerse en un computador de la
Representacion FAO (si lo que se pretende es verificar la autoria) o por Internet
(la autoria se reconoceria por el conocimiento que el profesor obtuvo del estilo
del participante durante el desarrollo del curso, o se daria mas puntaje relativo a
la participacion del alumno durante el curso). Podria tratarse de una
autoevaluacién (donde el usuario ha de identificarse para acceder) o de una
evaluacion remitida electrénicamente al docente para su correccion.

Respecto al tipo de preguntas, se pueden proponer examenes donde a partir
de los contenidos del curso el estudiante investigue un tema de su interés o
aplique los conocimientos a su escenario profesional.

Este punto deberia ser retomado en la Capacitacion de Capacitadores on line
prevista para los proximos meses.

Los docentes comentaron que hay cursos donde se plantean actividades
intermedias de evaluacion: examenes y debates. En el primer caso los
examenes realizados son subidos por los participantes a la plataforma dentro de
una fecha perentoria, y a veces llega el aviso de envio que da el participante
pero los archivos llegan tarde (lo cual puede ser problema de sistema o una
pequena trampa del participante) o fueron colocados en carpetas erroneas.

Ello hace pensar que a) El método de subir archivos no es el mas adecuado
para recolectar los examenes parciales. b) No se utilizan las autoevaluaciones
COMO recurso.

Habria que recurrir a métodos alternativos, como el envio del archivo anexo a
un correo electrénico desde la plataforma, o la aplicaciébn de evaluaciones
construidas mediante herramientas de creacion de evaluaciones que utilizan
distintos tipos de preguntas (desde verdadero/falso a otras mas sofisticadas,
inclusive de texto abierto), y cuya correccién puede ser automatica (si las
preguntas estan parametrizadas) o a cargo de un docente que recibe la
evaluacion electronicamente.
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3 Productos

3.1 Plataforma: First Class Cepade

El analisis de la plataforma fue considerado desde varios aspectos basicos: 1)
las prestaciones; 2) el tipo de licencia; 3) la accesibilidad; 4) los costos.

1) Prestaciones: se seleccionaron 5 plataformas (4 americanas, entre ellas
la dltima version disponible de First Class, y 1 europea) que a criterio de
la comisién son las mas representativas del mercado actual, para hacer
una comparacién de prestaciones (benchmarking) entre ellas.

Se confecciond una lista de aproximadamente 40 atributos para ponderar
en cada una de ellas, agrupadas en las siguientes categorias generales:
e Herramientas de comunicacién
Herramientas de productividad
Herramientas de involucracion del estudiante
Herramientas de administracion
Herramientas de distribucién de cursos
Disenos de programas de formacion
Otros/Extras opcionales

La plataforma de administracion de los cursos y los participantes debe ser
lo suficientemente flexible como para adaptarse a la complejidad de
FODEPAL. Debe adecuarse a alguno de los estandares mundiales
(SCORM, AICC o IMS), lo que facilitara su evolucién y la independencia
de FODEPAL para subcontrataciones (de cursos y de la plataforma
misma).

Asi como los Portales deben responder al esquema de las 4 C
(Comunicacién, Contenidos, Comunidad y Comercio), el Sistema de
Gestion de la Formacion en tanto sistema de soporte del Campus
Virtual (o Portal de Formacién) debe atender por igual las necesidades
generales de un Portal y de las especificas de Formacién: Presentacion
de la Informaciéon, Administracion de Cursos y Participantes,
Evaluaciones y Colaboracion.

De la evaluacion comparativa realizada, disponible en el Anexo 7 de este
informe, se obtuvo un ranking orientativo en cuanto a la plataforma que el
proyecto deberia incorporar:

WebCT 4.0 Campus Edition ...................... 116 puntos
INFOrM@ 1.0 weveeeeee e, 113 puntos
Blackboard 6 .........cccooiiiiiiiiee 112 puntos
CentraOne 6.0 .....c.eeeeeiiiiiieeeeeeee 57 puntos
FirstClass 7 ..ooooovoeeee e 53 puntos
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CampusCepade ........cccceeeiuiieiieiiiieee e 31 puntos

Claramente se destaca un grupo de 3 plataformas que se diferencian
porque son mas completas, ya que las rezagadas en el ranking estan
especializadas en un sélo tipo de funciones (CentraOne: comunicacion
sincrénica; FirstClass/CampusCepade: comunicacidn asincrdnica).

Esta evaluacién puede ser enriquecida posteriormente con el analisis de
otras plataformas (recomendamos Docent, por ejemplo), aunque si se
elige una de las 3 aqui recomendadas (WebCT, In.form@ o Blackboard)
estamos seguros que el proyecto adquirira la capacidad funcional
suficiente para cubrir sus necesidades actuales detectadas en esta
evaluacion.

2) Tipo de licencia: la licencia de uso actual consiste en un arrendamiento
que ofrece Cepade de su plataforma. De cara a la sostenibilidad del
proyecto, basada en una politica sustentable de servicios de FODEPALI
hacia su comunidad de usuarios, FODEPAL deberia contar con su propia
plataforma para no depender de terceros en lo que es un componente
medular de su modelo de negocios a futuro. Por la misma razén, la
plataforma que adquiera deberia ser ajustable a los requerimientos
funcionales de FODEPAL (por definirse).

3) Accesibilidad: varios participantes han reportado problemas de conexién
desde su punto de acceso a Internet y a la plataforma Campus Cepade, la
cual estuvo varias veces fuera de servicio. El primer problema tiene que
ver con las infraestructuras de telecomunicaciones de cada pais, y afecta
mas a Costa Rica que a Peru. El segundo problema ya depende de los
recursos de ancho de banda y servidor que Cepade esté dedicando a su
plataforma, asi como su rutina de mantenimiento, y presumiblemente
también a que su servidor esta alojado en Europa y no en América. Este
problema desapareceria al adquirir FODEPAL su propia plataforma.

4) Costos: no fue posible determinar los costos del arrendamiento del
Campus Cepade porque en los documentos de acuerdo entre UPM y
FODEPAL no aparece discriminado el concepto de arrendamiento de la
plataforma.

Recomendaciones:

1) Comenzar de inmediato el proceso de definicion y compra de una
plataforma que dote de autonomia al proyecto, para que esté plenamente
operativa durante el tercer afo de proyecto y asi poder adquirir
experiencia intensa con la plataforma durante el cuarto afio de proyecto
(Gltimo con subvencién de la AECI), de modo que cuando el proyecto
inicie su siguiente fase esté ya plenamente incorporada en la mecanica
de la organizacién.
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2)

El proceso deberia comenzar por la definicion de los requerimientos
funcionales de la plataforma para el proyecto FODEPAL, cruzandolo
luego con la planilla de evaluacion generada (en el sentido de priorizar
unas variables sobre otras, asignandoles mayor o menor peso
especifico).

Las plataformas que compitan deberian ser las tres mejor rankeadas por
esta evaluacion. Si se desea evaluar alguna otra, se deberia utilizar el
mismo instrumento creado para esta evaluacion (Anexo 7)

La seleccién final deberia basarse en:

e l|a adecuacién de cada plataforma a los requerimientos funcionales
de FODEPAL,

e |a flexibilidad del proveedor en adaptar lo que haga falta para
cumplir con dichos requerimientos,

e la conveniencia de la propuesta econdmica (tanto de los costos
como del modelo, ya que hay modelos “one-shot” y otros que
cobran por el uso que el cliente haga de la plataforma)

e y el servicio post-venta.

El proceso de compra deberia ser liderado por un especialista en
Tecnologia Educativa con experiencia en licitaciones, capaz de definir los
requerimientos funcionales de la plataforma y conducir la evaluacién
comparativa de las propuestas técnico-comerciales de los proveedores.

Se deberia adquirir una licencia de uso para un servidor, con opcion de
personalizacién por parte del proveedor (para adaptarla a los requisitos
funcionales de FODEPAL), es decir que el proveedor esté incluso
dispuesto a modificar cédigo fuente si hace falta, para lograr esa
adecuacion.

Una vez adquirida, se deberia alojar la plataforma en un ISP de EE.UU.
(probablemente en el mismo ISP donde hoy esta alojado el sitio
FAORLC), ya que en dicho pais la conectividad con cada pais de
Latinoamérica asi como la relacién costo/beneficio de la prestacion,
suelen ser las mas convenientes para la region.

Es altamente recomendable para la generacién de imagen del Proyecto,
para facilitar su accesibilidad, su inclusién como link en sitios de terceros
y su indexacién desde motores de busqueda, que FODEPAL tenga su
propio DNS (sugerimos www.fodepal.edu que esta vacante).

Asimismo, sugerimos evitar al participante la tarea de dirigirse a dos
direcciones distintas segun quiera descargar materiales (FODEPAL) o
comunicarse (Campus Cepade). Todas las actividades on line deberian
tener su puerta de entrada (home page) en el DNS escogido, pudiendo
haber una parte publica y otra de acceso restringido.
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10)En esta opcion de DNS propio el Proyecto no perderia su imagen de

proyecto FAO, ya que la misma se puede mantener visualmente y
mediante una péagina informativa en el sitio FAORLC se podria acceder
mediante link a www.fodepal.edu. Otra posibilidad es que
www.fodepal.edu sea un alias de la direccién del proyecto actual (habria
entonces dos direcciones validas para acceder al mismo sitio, siendo
www.fodepal.edu de mas facil recordacion).

3.2 Materiales on line

El andlisis de los materiales on line fue considerado desde dos aspectos
principales: a) pertinencia y calidad de los contenidos; b) calidad del disefio
pedagogico y diseno de producto de los materiales.

Se seleccionaron 3 cursos para evaluar, para obtener asi una muestra
representativa del conjunto (sobre un total de 19 cursos a distancia existentes en
catalogo a la fecha):

1.
2.
3.

GDL — Gestién de Desarrollo Local
FPC — Formacion en Proyectos Campesinos
CAG — Comercio Agricola Internacional

La escala valorativa utilizada fue:

1)
2)
3)
4)
5)

Malo (esta lejos de cubrir los requisitos basicos)
Insatisfactorio (no cubre los requisitos basicos)
Satisfactorio (cubre solamente los requisitos esenciales)
Muy bueno (adecuado y algunos niveles de excelencia)
Excelente (cubre ampliamente las expectativas)

Las categorias evaluadas (divididas en Fases, Acciones y Producto, donde las
Acciones se reflejan en Productos conformando las Fases) han sido:

1)

Proyecto: se refiere a la fase en que se planifica el curso atendiendo a
unas necesidades de capacitacion detectadas

Programa: se refiere a la fase de concrecion del publico objetivo,
contenidos y objetivos del aprendizaje

Disefno pedagdgico: se refiere a la fase en que se definen las estrategias
pedagdgicas, recursos y actividades del curso

Disefio de producto: se refiere a la fase en que se materializa el producto
Puesta en linea: se refiere a la fase de distribucidén de los materiales

Operacion: se refiere a la fase de imparticién o dictado del curso
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7) Normatividad: se refiere a la fase de reflexién sobre el proceso cumplido y
extraccién de conclusiones y lineamientos para futuras acciones similares

Las evaluaciones de dichos cursos se encuentran disponibles en el Anexo 8.

Las plantillas creadas para llevar a cabo esta evaluacién constituyen un
instrumento Uutil para medir la calidad de los cursos actuales y futuros de
FODEPAL, por lo que se recomienda utilizarlas desde el Proyecto para realizar
controles de calidad periédicos.

Diagnéstico:
A) Pertinencia y Calidad de los Contenidos

Los materiales son, en términos de contenidos, de muy alta calidad y bien
actualizados. Si alguna recomendacién hay que hacer es la de que cuidasen
mas todas queso compatibilidad con los avances conceptuales y metodolégicos
FAO. ( ejemplo: desarrollo rural no es igual a desarrollo agricola solamente). Asi
mismo es necesario incorporar la visién de género, sobretodo en lo relativo al
desarrollo rural, gestion de recursos naturales, seguridad alimentaria y combate
a la pobreza.

B) Calidad del Disefio Pedagdgico y Disenio de Producto de los materiales.

La calidad de los materiales desde el punto de vista de lo que significa formar a
distancia a un adulto con nivel de educacién superior, es bastante deficitaria.

Habida cuenta de que para la mayoria de los participantes la participacién en
cursos FODEPAL constituye su primer experiencia de Formacion a Distancia, es
aun mas recomendable que los materiales sean concebidos con todas las
facilidades posibles que hagan que esa primer experiencia no sea traumatica.

Si hasta ahora dicha experiencia no ha sido por lo general traumatica ha sido por
la fuerte presencia docente. Esta es otra caracteristica del Proyecto FODEPAL a
la fecha, que deberia ser revisada, ya que es un modelo donde (al igual que en
la formacidn presencial) se crea una fuerte dependencia del docente, y por ello
la calidad de un curso a otro depende fuertemente de la componente humana.
En la medida que los materiales sean més y mas autosuficientes, la necesidad
del docente disminuye y con ello parte de la fluctuacidén de calidad verificada.

En nuestra opinion es necesario realizar un esfuerzo para mejorar los
materiales, facilitando el acercamiento de usuarios inexpertos en esta modalidad
educativa.

Algunas recomendaciones, de lo mas general o lo méas particular:
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1. Homogeneizar metodologias (definir estdndares propios) no soélo de
disefio pedagdgico (Ricardo Valenzuela) sino también de disefio de
producto (experto en Tecnologia Educativa con vision de marketing).
Homogeneizar la imagen y calidad de los productos desde un concepto
de Marketing.

2. Contratar a un “Proveedor de Desarrollo de e-Learning” (no a unos
programadores html o disefiadores graficos como se ha hecho hasta
ahora, sino a un equipo especializado con trayectoria en la industria) para
ejecutar la normalizacién de los productos

3. Flexibilizar el modelo de Curso a Distancia subyacente (modularizar,
multiplicar recursos, dar opciones de autoestudio y acceso a materiales
sin asistencia de tutor)

4. Distinguir muy claramente las funciones que son de la plataforma y las
que son de los materiales (por ejemplo, el cronograma de un curso
deberia estar en la plataforma, porque es la plataforma la encargada de
gestionar las distintas Ediciones de un mismo curso)

5. Mantener el mismo modus operandi general de curso en curso (en un
curso los materiales se descargaban del sitio Fodepal, en otro lo iba
entregando el profesor a través del Campus Cepade).

6. Orientar a los materiales hacia el autoaprendizaje no asistido. Esto
permitiria multiplicar la poblacion alcanzada por la formaciéon (en otra
parte de este informe se plantea la posibilidad de habilitar el acceso a los
materiales sin necesidad de seguir el curso con un docente).

(Los materiales evaluados estdn pensados como apuntes de clase, sin el
docente el curso no funciona).

7. Siguiendo la misma ldgica, convertir las evaluaciones en
autoevaluaciones, o cuando menos en evaluaciones electronicas que
pueden ser completadas on line.

8. Dotar a los materiales de modularidad y autoconsistencia. Esto haria que
sean reutilizables en diversos cursos, ademas de facilitar el
autoaprendizaje.

9. Normalmente en la fase de guionizacion interviene un Experto en
Contenidos y un Experto en Didactica adaptada al medio (Internet). Para
respetar este esquema, exigir al Proveedor de Desarrollo de e-Learning
que aporte estas capacidades. De este modo la responsabilidad de los
Expertos en Contenidos (con la supervision de R. Valenzuela) llegaria
hasta la determinacion de los contenidos con indicaciones de
ejercitaciones, simulaciones, graficos, animaciones, etc. que crean de
utilidad para su curso, y luego el Proveedor de Desarrollo de e-Learning
se encargaria de maquetar los contenidos, producir los elementos
multimediales necesarios y ensamblar todo en un producto con imagen de
marca FODEPAL.

10. Paginar adecuadamente los contenidos. Uno de los principios basicos de
la produccién de materiales educativos multimedia es que no haya que
desplazarse fuera de lo que se ve en pantalla para encontrar contenidos.
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11.

Para lograr esto, durante la fase de guionizacién es muy bueno que se
realice una maqueta en PowerPoint. Ello obliga a no poner en pantalla
mas contenidos de los que se pueden visualizar en ella.

Dotar a los materiales de Ambientes que pueden ser explorados
libremente por los participantes segun sientan necesidad, deseos de
profundizar, etc.

Ninguno de los cursos evaluados tiene una estructura de Ambientes.

Normalmente se utilizan los siguientes ambientes: Ayuda, Caso,
Actividades, Glosario, Bibliografia y sitios recomendados, Manual (de la
materia, disponible como Hipertexto), etc. Los Ambientes pueden ser
igualmente considerado Learning Objects e insertados en la plataforma
como modulos disponibles desde fuera de los médulos de autoformacion.

Ejemplo 1 de Ambientes de un curso de autoestudio estandar:

AMBIENTE

OBJETIVOS

MENU

Listado de las Unidades Didacticas (AU) que componen el
curso, y las Lecciones que a su vez componen las AU

LECCIONES

Exposicion de la teoria ejemplificada con situaciones
verosimiles en las que a la problematica tratada puedan
serle aplicadas las nociones técnico-operativas relativas al
objeto del curso.

AYUDA

Explica las finalidades didacticas del curso, las
funcionalidades de los diversos ambientes y cdmo
alcanzar los diversos objetivos de aprendizaje.

GLOSARIO

Brinda una descripcion de la terminologia técnica del
curso

WEBLIOGRAFIA

Sitios web y referencias bibliograficas para profundizar la
tematica del curso

Ejemplo 2 de Ambientes de un curso de autoestudio estandar:

AMBIENTE OBJETIVOS
CASO Exposicion de un caso ficticio referido al tema del curso
ACTIVIDADES Invitacion al participante a desarrollar su propio caso

mediante actividades especificas

MANUAL EN LINEA

Acceso hipertextual a un manual con los conceptos del
curso

WEBLIOGRAFIA Sitios web y referencias bibliograficas para profundizar la
tematica del curso

AYUDA Explica las finalidades didacticas del curso, las
funcionalidades de los diversos ambientes y cdmo
alcanzar los diversos objetivos de aprendizaje.

GLOSARIO Brinda una descripcion de la terminologia técnica del

Curso

12.Dotar a los materiales de Botoneras (0 Barra de herramientas) que le

ofrezcan permanentemente las opciones mas comunes (Atras, Adelante,
Volver, Imprimir, Salir)
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13. Tener presentes criterios técnicos generales en el desarrollo de materiales: html,

flash, IE/Linux, AICC/SCORM (estandares), XML, preparacion para
multilengua; audio/video streaming en directo/editado, PowerPoint
+Audio/Video (+ chat)

14.Si tal como recomendamos, se adquiere una plataforma que cumpla con

alguno de los estdndares més difundidos (en orden de importancia:
SCORM, AICC, IMS), exigir que los materiales que se produzcan
intercambien datos de utilizacion de los materiales con la plataforma de
acuerdo a dichos estandares

15. Realizar controles de calidad periddicos sobre los materiales

Adicionalmente al examen de los materiales de cada uno de los 3 cursos
seleccionados, se realizé una evaluacion general de los siguientes atributos:

Tipologias de Learning Objets utilizadas:

1.

2.

Modulos de autoaprendizaje: NO
Materiales adicionales: S| (documentos Word/PowerPoint/PDF)

Evaluaciones: NO (excepto las presenciales o una evaluacién enviada
en Word)

Aula tradicional: NO (salvo para el examen final)
Aula Virtual (Audio/Video streaming en directo): NO

Audio/Video streaming editado con Power Point: Sl (CD-ROMs)

Requisitos de usuario (computador y conexién)

La exigencia actual hacia los usuarios es:

Ordenador personal con conexién a Internet. La calidad y velocidad de
navegacion y descarga de documentos dependera exclusivamente del
ancho de banda de conexién.

Sistemas operativos: PC Windows 95 y superior; Macintosh: Sistema 7 y
superior ; UNIX; Linux.

Memoria RAM superior a 8 MBytes.
Capacidad de disco duro : 10 MBytes.

Procesador: Pentium 75 MHz y superior.
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Es una exigencia bastante adecuada para la diversidad tecnoldgica existente en
la regién. Quisiéramos llamar la atencién sobre dos aspectos:

1) La definicion de pantalla estandar utilizada para los materiales deberia ser
800x600 (uno de los materiales utiliza una definicién superior)

2) Conexion minima: deberia fijarse en 56 Kb, que es de las mas comunes en el
continente, y es adecuada inclusive para audio streaming de voz humana.

Adecuacién a estandares de e-Learning

Actualmente no se cumple con ningun estandar, pero como se dijo
anteriormente es altamente recomendable la adopcion de uno de ellos (junto con
la plataforma que se escoja).

Integracién con LMS (=Learning Management Systems, o plataformas)

Para que los materiales puedan integrarse adecuadamente con cualquier
plataforma deben ser modulares, autoconsistentes y cumplir con los mismos
estandares que la plataforma.

3.3 CD-ROMs

Diagnostico:
- No tienen opcién autoejecutable (autorun)
- No ofrecen instrucciones de utilizacion (readme)

- No son homogéneos en su modo de ejecucion (no se comporta igual si se
ejecuta desde “inicio.htm” que desde el .ppt asociado)

- No tienen un indice que permita saltar a temas puntuales (se deben
recorrer las clases enteras).

- Son productos estéticamente muy basicos

Recomendaciones:

- Preparar estos productos sincronizando en una misma pantalla el video
con las transparencias y con un indice. Para ello es necesario combinar
los productos Power Point y Windows Media Player, mediante opciones
de sincronizacion descriptas en manuales y sitios on line de WMP.

- Editar minimamente el video (reduciendo ruidos, etc)
- Insertar animaciones y mas graficos

- Tratar la estética general del producto, orientada a la generacion de
imagen de marca asociada a calidad

- Que todas las tareas previas sean encomendadas a “e-Learning
Development Houses” con probada experiencia
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- Ademas, insertar sintesis recapitulativas al final de las clases (preparadas
por los expertos en contenidos)

- - Insertar ejercitaciones o vincular los productos (preferentemente a través
de la plataforma de e-Learning) con autoevaluaciones

3.4 Manuales de usuario

Observacién: esta Mision no pudo confirmar si existen alguno de estos tipos de
manuales:
- Manual de Usuario para Alumnos o Docentes
- Manual de Administracién de la plataforma
- Manual de creacion de Programas de Formacién Online o Guia para
Formadores Online

Es altamente recomendable que como parte del acervo interno del proyecto se
confecciones estos manuales (en caso de no existir), para facilitar al gestién y
replicabilidad de las acciones formativas.

4 Cursos

Antes de analizar los cursos segun las distintas modalidades de formacion,
queremos llamar la atencién sobre el hecho de que el proceso de Inscripcion,
Matriculaciéon y Seleccion de Participantes ha de ser revisado y reformulado.
No es aceptable que cada curso absorba practicamente dos semanas de trabajo
del equipo FODEPAL en Chile, como sucede actualmente segun manifesté el
Director de Proyecto.

4.1 Cursos a Distancia

La evaluacién de los cursos a distancia, una vez ya realizada la evaluacion de
los materiales disponibles on line, se limita a evaluar la Puesta en Linea y
Operacion de los cursos.

El modelo operativo Fodepal sobre Campus Cepade béasicamente esta
compuesto por e-docs (lectura/impresién) + tutorias (“aula virtual”
asincrona) + e-mail personal. A lo que acompana la mecanica de aprendizaje:
Presentacion - (Lectura - temas de debate - discusiéon) n veces >
examen final presencial.

Existe una duplicidad de ambientes de trabajo que pueden dar lugar a confusion
al participante: sitio FODEPAL y Campus Cepade

Puesta en linea
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Distribucidon de materiales.

El modo de distribucion no es homogéneo, ya que en un curso los materiales se
descargaban del sitio FODEPAL, en otro lo iba entregando el profesor a través
del Campus Cepade.

La distribucion (descarga) a veces se vio dificultada por problemas técnicos del
participante o del servidor del Campus Cepade. Se debe hacer un esfuerzo
técnico para que del lado del Servidor el servicio este siempre activo, puesto que
un servicio “caido” genera en los participantes frustracion y desconfianza en todo
el sistema de ensefnanza.

Logistica y mantenimiento.

No contamos con suficiente informacion para evaluar este aspecto.

Operacién

Espacio de colaboracién

De las entrevistas se deduce que ha habido colaboracién espontanea (por
ejemplo, responder a la pregunta de un companero antes de que lo haga el
profesor) pero no promovida desde los docentes con actividades y propuestas.

Como se menciond en el apartado “Aprendizaje cooperativo”, la colaboracién se
podria estimular:

a) facilitando la puesta en contacto de quienes viven en la misma Ciudad/Pais;

b) trabajando mas con las instituciones, de modo de repetir un ejemplo del
Ministerio de Agricultura de Peru, donde el grupo de participantes planeé
previamente su inscripciéon grupal;

c) permitiendo al docente crear grupos virtuales;

d) asignando recursos de plataforma para el funcionamiento del grupo, como por
ejemplo salas de chat, foros de discusién privado, carpetas compartidas (por
el grupo), intercambio de archivos, sesiones de Aula Virtual con uso de audio
y video (que de estar disponible podria ser facilitada a los participantes para el
estudio/discusién grupal mediante reserva en los horarios en que no esta
destinada a clases virtuales de algun curso).

Respecto al punto b), el docente UNED (Costa Rica) entrevistado comentaba
que sabiendo que hay un grupo que comparte intereses podria preparar
ejercitacion o trabajo de campo especifico para ese grupo.

Espacio de consultoria

De las entrevistas se deduce que el espacio virtual existi6 desde el Campus,
pero que la respuesta de docentes a participantes fue irregular (desde altos
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grados de satisfaccion por parte de los participantes, a otros que se quejaron de
que varios mensajes no les fueron contestados o que recién recibieron un
feedback sobre sus trabajos al finalizar el curso).

Para aumentar el espacio de consultoria, es pertinente sugerir que se separe la
funcién de autoria de materiales de la de dictado de cursos a distancia. La
primera debe ser esencialmente hecha por los verdaderamente expertos en la
materia, y requiere un esfuerzo inicial, mientras que la segunda se repite con
cada edicion (dictado, imparticion) de un curso.

En el segundo aspecto, se pueden multiplicar los espacios o frecuencia de
consultoria formando como tutores a colaboradores de esos expertos o incluso
ex-participantes que han egresado de cursos anteriores. Para ello sera
conveniente a futuro distinguir dos tipos de Formacion de Formadores: la dirigida
al Autor y la dirigida al Tutor.

Evaluacion del aprendizaje v eficacia.

De la encuesta realizada (tomados en conjunto los cursos presenciales y a
distancia) se deduce que el nivel de aprendizaje ha sido bueno:

e Un 40% considera que en comparacion con otros cursos, la calidad del
curso FODEPAL fue un poco superior, y casi otro 40% considera que fue
muy superior

Los participantes que fueron entrevistados en general han elogiado la calidad de
los contenidos y el nivel de los profesores.

Respecto a la eficacia de la capacitacién recibida (resultados de encuesta):

e Mas de un 80% de los participantes considera que tiene mas capacidad
para cumplir con las tareas de su trabajo

e mas de un 40% desempefa tareas con mas responsabilidad luego de
haber realizado el curso

e casi un 20% fue promovido en su funcion

En las entrevistas los participantes egresados han coincidido en destacar la
utilidad del curso y cédmo éste les sirvidé para ampliar su horizonte conceptual u
obtener una vision de conjunto sobre temas que percibian aislados.

Lo que llama la atencién es que la motivacién de tomar el curso ha sido
primordialmente personal y no profesional, y sin embargo la formacion parece
haber tenido un impacto positivo en su faceta laboral.

Desercién

Se han observado altos indices de desercion en los cursos a distancia. El
docente UNED de Costa Rica llamé la atencion sobre el hecho de que un
porcentaje importante de los “desertores” (aproximadamente la mitad) en
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realidad no se habia presentado al aula desde el primer dia. Supusimos para
estos casos que la motivacion de la inscripcion habia sido tener acceso a los
materiales, hipétesis que en las encuestas s6lo confirmé un participante.

Por lo demas, resulta esclarecedor este cuadro resumen de los motivos de
desercién, obtenido de las encuestas:

1. Porincompatibilidad con la carga laboral ..............cccvveveeeen. 7 participantes

2. Por no recibir las claves de acceso al Campus a tiempo..... 3 participantes

3. Por no presentarse al examen presencial ..o 2
participantes*®

4. Por causas de fuerza mayor ........cccccceeeeeeeiiiiiiiieiee e 1

participante.

*Uno de ellos solicitd criteriosamente que las evaluaciones se realicen por
Internet, ya que vivia muy lejos de la capital como para trasladarse para dar el
examen.

Sobre la primera razén, creemos que si se trabaja con las instituciones para que
éstas estén motivadas a que sus funcionarios tomen los cursos, deberia haber
un compromiso de su parte de reducir la carga laboral del funcionario durante el
desarrollo del curso.

La segunda razén es evidentemente un problema técnico-organizativo
facilmente evitable, y que sin embargo su existencia crea un grave dafio a la
percepcion que se tiene del sistema de estudio y de FODEPAL en su conjunto.
Ya hemos realizado comentarios en el apartado “Actividades de Evaluacion”
sobre la tercera razon.

Normatividad

En lo que hace a cursos a distancia, el mismo equipo gestor del Proyecto
FODEPAL ha confesado honestamente su desconocimiento inicial de las
implicancias de poner en marcha un modelo de formacién a distancia per se, no
montado a imitacion del clasico modelo profesor-alumno presencial.

Ese desconocimiento estuvo unido a la falta de intercambio con lo que ya al
inicio del proyecto eran experiencias exitosas de educacion a distancia, no soélo
en Espana (UNED, UOC) sino también en Latinoamérica (UNQui, UBANet y
Educ.ar en Argentina, Univ. Austral y EducaChile en Chile, TEC de Monterrey en
México, UNED y Maestria UNA en Puerto Rico, etc.).

Evidentemente se ha hecho un esfuerzo por mejorar la metodologia didactica y
apostar mas fuertemente por la educacién a distancia (como predicaba el
objetivo original del proyecto). En este sentido es valorada y esperada con
expectativa la capacitacion que se realizara a Capacitadores FODEPAL durante
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los préximos 4 meses (coordinada por Ricardo Valenzuela, experto en
metodologia didactica del TEC de Monterrey).

Es de esperar que dicho esfuerzo se complemente con una inversién en
tecnologia y desarrollo de producto que permita estandarizar la oferta de
FODEPAL con un alto nivel de calidad.

Los préximos 12 meses de proyecto seguramente seran dedicados a
implementar los grandes cambios estructurales que el Proyecto esta
necesitando. Nuestra recomendacion es que una vez estandarizados los
materiales e incorporada una nueva plataforma, se realice un esfuerzo por
sistematizar los propios estandares FODEPAL, enumerandose una serie de
politicas y lineamientos propios para el desarrollo de materiales y el dictado de
cursos a distancia.

4.2 Cursos presenciales.

El andlisis de los cursos presenciales fue considerado desde dos aspectos
principales: a) pertinencia y calidad de los contenidos; b) calidad del disefio
pedagdgico y diseno de producto de los materiales.

Se seleccionaron 3 cursos para evaluar, para obtener asi una muestra
representativa del conjunto (9 cursos presenciales existentes en catalogo a la
fecha):

1. ESDR - Evaluacién y Seguimiento de Programas de Desarrollo Rural
2. NCM - Negociaciones Comerciales Multilaterales 2002
3. DRP - Desarrollo Rural y Pobreza

La escala valorativa utilizada fue semejante a la utilizada con los Cursos a
Distancia:

1) Malo (esta lejos de cubrir los requisitos basicos)
2
3
4
5

) Insatisfactorio (no cubre los requisitos basicos)

) Satisfactorio (cubre solamente los requisitos esenciales)
) Muy bueno (adecuado y algunos niveles de excelencia)
)

Excelente (cubre ampliamente las expectativas)

Las categorias evaluadas (divididas en Fases, Acciones y Producto, donde las
Acciones se reflejan en Productos y ambos conforman las Fases) han sido:

1) Proyecto: se refiere a la fase en que el curso es planificado atendiendo a
unas necesidades de capacitacion detectadas

2) Programa: se refiere a la fase de concrecién del publico objetivo,
contenidos y objetivos del aprendizaje
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3) Diserfio pedagdgico: se refiere a la fase en que se definen las estrategias
pedagdgicas, recursos y actividades del curso

4) Operacion: se refiere a la fase de imparticidén o dictado del curso

5) Normatividad: se refiere a la fase de reflexion sobre el proceso y
extraccién de lineamientos para futuras acciones similares

Las evaluaciones de dichos cursos se encuentran disponibles en Anexo 9.

Las plantillas creadas para llevar a cabo esta evaluacién constituyen un
instrumento Util para medir la calidad de los cursos actuales y futuros de
FODEPAL, por lo que se recomienda utilizarlas desde el Proyecto para realizar
controles de calidad periédicos.

Del andlisis se concluye que no hay homogeneidad en la programacion de los
cursos presenciales y cada uno parece haber sido organizado con pautas
distintas.

La calidad de los materiales didacticos es alta como lo es la calificacion de los
docentes, tutores y coordinadores.

Los costos resultan muy altos y hay varios factores que inciden negativamente
en su eficiencia y eficacia:

a) No hay compromisos claros de los participantes ni de las organizaciones
donde trabajan

b) Estas organizaciones o los participantes no comparten los costos reales
de los cursos, y

c) No hay una calificacion final que se le otorgue al participante, que lo
estimule a un mejor aprovechamiento y desempenio.

Por ello recomendamos que:

1.- FODEPAL y FAO hagan un monitoreo de la calidad de la programacion de
los cursos.

2.- FODEPAL elabore o sugiera una guia que considere los requisitos de
diversas practicas de campo que incluyan los cursos.

3.-Las oficinas de representacién de FAO en los paises hagan un monitoreo de
las necesidades de capacitacion en el pais que podria cumplir el programa.

4.- Gestionar y después convenir por escrito los cursos regionales con las
dependencias publicas interesadas. Pedirles que compartan los costos mas alla
de los viaticos de sus funcionarios participantes. En ello, las representaciones de
FAO en los paises asumirian un papel activo.

5.- Otra modalidad de ésta podria ser que para un paquete de actividades del
programa, o para cursos a peticién de alguna dependencia o dependencias, se
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firme un contrato en el que se especifiquen las aportaciones en efectivo y en
especie a la organizacién del curso, numero de asistentes de ese ministerio, y
compromiso de que se otorgaran todas las facilidades a los participantes
institucionales para llevar el curso (relevarlos de las responsabilidades
encomendadas durante su participacion en el curso, a cambio de lo cudl, los
participantes también se comprometen).

6.- Otorgar, no solo una constancia de participacion o Diploma, sino también una
calificacion.

5 Rediseno del modelo de capacitacion:

De toda la informacion recogida hemos concluido que el modelo actual tiene
unas caracteristicas limitantes que deben ser superadas con una explicitacion y
reformulacion de este modelo, introduciendo en él criterios de desarrollo
institucional, de ensefanza a distancia, de marketing y desarrollo de negocios.

Con el horizonte de la sostenibilidad futura en mente, hemos esbozado estos
principios béasicos para la reformulacion del modelo de capacitacién de
FODEPAL:

1. Audiencia
2. Definicién del modelo educativo.

3. Materiales de aprendizaje: Materiales de apoyo vs. Materiales de
autoestudio.

4. Centro de recursos vs. Recursos distribuidos. Plataforma.

5. El modelo de Educacién a distancia incide en el modelo de Produccién y
en el Pedagdgico. ¢Es un modelo centrado en el que ensefia o en el que
aprende? Problema de la audiencia. Modelo de instruir vs. Modelo de
aprender

6. Diferenciacion del modelo de produccion del modelo de docencia (y
entonces, diferenciacidon de roles: Docente-autor distinto de Docente-
facilitador)

7. Estandares para la creacion de cursos (dependiendo del modelo de curso
que se defina)

8. Eleccién de la tecnologia adecuada al modelo escogido

1. Audiencia

Respecto a la audiencia, hemos podido constatar que son funcionarios
con muchas responsabilidades y una alta carga laboral, que aprecian la
flexibilidad (sobretodo horaria) que este medio les da para aprender. En
general todos ellos tienen un importante background académico y
profesional, e intentan administrar con criterio su escaso tiempo
disponible. Siguen el curso si realmente éste es capaz de sostener la
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promesa de que les aportard una serie de nuevos conocimientos o
herramientas profesionales, y depositan en él la expectativa de estar al
corriente de las Ultimas tendencias internacionales en el campo de
conocimientos del curso.

Pensando en estas caracteristicas de la audiencia, reforzamos las ideas
(desarrolladas mas adelante) de que los contenidos sean de alta calidad
(como hasta ahora), de que la formacion desplace su centro al alumno, y
de proveer a éste de médulos o pildoras de autoformacién que pueda
descubrir en funciéon de sus propios intereses (ejemplos: estudios de
casos, herramientas de simulacion, etc.).

FODEPAL no es una universidad. Los participantes son profesionales y
tomadores de decisiones, por lo que hay que trabajar un modelo de
intercambio (no solo de transferencia de conocimientos). Se refuerza la
necesidad del conocimiento técnico y el valor de la informacion
disponibles, por lo que la accesibilidad a las Bibliotecas Virtuales de la
FAO y la posibilidad de consultar a Especialistas se torna crucial.

Definicion del modelo educativo.

Hasta ahora el modelo subyacente ha sido parecido a lo que
denominamos un Modelo de Educacion por correspondencia, donde los
materiales -"viajan” hacia el participante, las consultas de éste “viajan”
hacia el docente, las propuestas de discusién de los docentes también,
etc. etc.

El mismo modelo se ha basado fuertemente en la experiencia de
educacién presencial que traian como bagage profesional la mayoria de
docentes (y gestores del proyecto) participantes del proyecto.

El consultor R. Valenzuela esté trabajando actualmente para dotar a este
modelo de mayor interaccion, tratando de desplazar el centro de
gravedad del docente al alumno. Para ello ha disefiado una formacién de
capacitadores que comenzara en setiembre, donde el eje de los cursos
que alli se disefie seran “actividades”, que serviran de motivadoras para
fomentar el intercambio entre participantes y el desarrollo de un
modelo de Comunidad Virtual.

El consultor también esta trabajando en la linea de homogeneizar los
materiales, estandarizando estilos y metodologias.

En nuestra opinion esta renovacion es bienvenida, pero insuficiente.
Nuestra pregunta es: ¢es suficiente un Modelo de Comunidad virtual?
¢, O es necesario desarrollar un Modelo de Entrega de materiales que lo
complemente? ;Son antagdénicos o complementarios ambos modelos?

En nuestra opinidén se tratan de modelos complementarios, pero la oferta
actual de FODEPAL es bastante precaria en relacion a ambos modelos.
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Observamos entonces que FODEPAL tiene previsto evolucionar en uno
de los sentidos deseables (Comunidad Virtual), pero no tiene una posicion
clara respecto a la otra parte (Materiales).

Creemos que FODEPAL, por medio de una plataforma adecuada,
gestionada con autonomia, debe enriquecer su oferta de recursos
integrados para el aprendizaje.

Estos recursos son herramientas de comunicacién que facilitaran el
desarrollo de Comunidades Virtuales (ejemplo de ello son el chat o el Aula
Virtual sincrénica con capacidades de videoconferencia multipunto) y los
espacios de Colaboracién y Consultoria.

Pero también esos recursos son materiales de aprendizaje con los que
interactuar (no simplemente leer) los participantes.

Materiales de aprendizaje: Materiales de apoyo vs. Materiales de
autoestudio.

Entonces ¢cual es la visién que sobre estos materiales (que hoy existen
en la oferta FODEPAL) tienen sus actuales productores, los docentes? En
apariencia, la visibn de que son “apuntes” distribuidos en la red
(documentos Word, PDF o PowerPoint).

¢(Es ésta la mejor posibilidad que ofrece la tecnologia actual?
Definitivamente no.

¢, Qué se entiende entonces por materiales de aprendizaje? En una
concepcion amplia, éstos son materiales concebidos con los mismos
criterios aplicados a la planilla de evaluacion de materiales de educacion
a distancia que hemos utilizado en esta evaluaciéon (Ver Anexo 8). Es
decir, materiales concebidos en torno a un Plan de proyecto, que definen
unas necesidades de formacion a las cuales va a atender, analiza su
publico objetivo, define el contenido y objetivos del aprendizaje, establece
unas estrategias pedagdgicas que sacan provecho del medio (Internet) y
establece mecanismos de evaluacion acordes.

La tensidon se situa entonces en torno a la dicotomia “material de apoyo”
(apunte) vs. “material autosuficiente” (autoaprendizaje).

En nuestra opinién los materiales actuales son adecuados como
“apuntes”, porque asi han sido concebidos. En poco tiempo tendremos un
modelo basado en “actividades” donde esos apuntes bien podrian valer
como complemento. Pero faltan los materiales de autoaprendizaje.

¢, Por qué es util contar con materiales de autoaprendizaje? En primer
lugar, porque dota al proyecto de una autonomia respecto al docente. Es
una modalidad de estudio apreciada especialmente por las nuevas
generaciones, y recomendada internamente por la FAO, que centra sus
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esfuerzos actuales de educacidén a distancia en la produccion de CD-
ROMs interactivos. En los materiales de autoaprendizaje el centro es
invariablemente el alumno.

En segundo lugar, porque es una alternativa barata y eficaz para alcanzar
a una poblacibn mas amplia (en una perspectiva de masificacion y
sostenibilidad) y lograr una nivelacion horizontal de conocimientos en la
regidn respecto a las areas tematicas del proyecto.

Es cierto, producir materiales de autoaprendizaje requiere de una
importante inversion inicial, que s6lo se amortiza cuando alcanza a una
gran audiencia. Legamos asi a una definiciéon estratégica que FODEPAL
debe tomar para afrontar su sostenibilidad futura.

Nuestra recomendacion, pensando inclusive en el tipo de direcciéon que
esta tomando FAO en este campo, es que FODEPAL asuma el reto (y la
consiguiente inversién) para dotarse de este tipo de materiales antes de
afrontar la etapa en que el proyecto deba caminar solo.

Toda la reflexién que hemos llevado a cabo en el apartado de Materiales
on line apuntaba en esta direccion.

Para lograr ese objetivo, los materiales tendran que ser muy modulares,
facilmente actualizables y de alta calidad medial. Por parte de los
disenadores didacticos de que se deberda dotar el proyecto
(probablemente provistos por un Proveedor de Desarrollo de e-Learning)
se requiere un vasto conocimiento de los recursos tecnoldgicos actuales
(posibilidades de la programacion flash, el video streaming, etc.), asi
como un gran esfuerzo de disefio para explotar adecuadamente los
recursos pedagdgicos que la multimedialidad informatica ofrece.

Es conveniente planificar cada curso realizando un detallado guién o
storyboard, donde se indique qué componentes multimedia utilizar de
acuerdo a los contenidos y estrategias didacticas.

En relacién al basamento tedrico en que se sostenga el diseno
pedagodgico, seguramente la postura mas conveniente es la ecléctica (que
aproveche lo mejor de cada teoria para cada caso), aunque en lineas
generales creemos que el Constructivismo o Cognotivismo es la teoria
que servira de base.

Nuevamente las posibilidades que otorga la tecnologia convertida en
recurso didactico (en los Estudios de Casos, Simulaciones, etc.)
enriquecera el diseno.

Es importante diferenciar los objetos de aprendizaje de la biblioteca

digital: los primeros son objetos construidos especificamente para el
aprendizaje on line, los segundos son materiales de consulta.
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Finalmente, hay un tipo de materiales que se articula en torno a
conferencias o clases magistrales, que FODEPAL podria producir. Ya ha
habido un intento con los CD-ROMs (véase el apartado sobre CD-ROMs).
Nos referimos a la combinacion de un video del expositor o docente
sincronizado con la presentacién que le sirve de apoyo y de ser posible
con un indice que permita una navegacién mas libre. Estos materiales
pueden ser publicados en Internet, como hace recurrentemente Microsoft
en sus sitios para desarrolladores.

En términos de marketing, los materiales han de ser empaquetados con
una imagen de marca, y una alta coherencia en términos metodologicos,
de calidad de contenidos y tecnoldgicos.

. Centro de recursos vs. Recursos distribuidos. Plataforma.

Nos encontramos aqui ante una falsa dicotomia.

Creemos que el proyecto tiene que tener un Centro de recursos que
garantice a los participantes la accesibilidad a herramientas y materiales
(apuntes o de autoaprendizaje) provistos por el propio FODEPAL.

Pero también, aprovechando las ventajas de Internet, es conveniente
realizar acuerdos con Bibliotecas electrdnicas (Waicent ya ha manifestado
su disponibilidad para crear la Biblioteca Virtual FODEPAL) y también
implementar la propuesta de R. Valenzuela de realizar para cada curso
una recopilacion antoldégica de documentos de referencia (disponibles en
Internet) para las tematicas abordadas.

En esto juega un papel importante la plataforma, ya que segun cual se
escoja seran las caracteristicas del servicio que ofrezca ese Centro de
Recursos.

. El modelo de Educacion a distancia incide en el modelo de

Produccion y en el Pedagdgico. ¢Es un modelo centrado en el que
ensefa o en el que aprende? (modelo de instruir vs. modelo de
aprender).

Evidentemente el proyecto esta tratando de migrar de un modelo centrado
en el que ensefa a uno centrado en el que aprende. Vemos con
beneplacito esta iniciativa, y esperamos que los docentes FODEPAL
puedan hacerse eco de esta modalidad, ya que contrasta fuertemente con
la pedagogia tradicional que normalmente se implementa en las aulas.

. Diferenciacion del modelo de producciéon del modelo de docencia (y
entonces, diferenciacion de roles: Docente-autor distinto de
Docente-facilitador)

Opinamos que separar estos modelos y roles permitira focalizar mejor los
esfuerzos correspondientes a cada etapa.
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De esta forma, el “gurd” del tema se concentrard en volcar su
conocimiento en la materia a la produccién de materiales (sean éstos de
apoyo o de autoestudio), mientras que en la fase de dictado o imparticion
de cursos a distancia asistidos por tutor mantendra un rol de “consejero” o
docente de clases magistrales, pero alejado de la operacién diaria del
curso delegada a los tutores.

Por el lado de los tutores, podran recibir una formacion especifica para el
dictado o imparticion de cursos a distancia, que haga hincapié en la
dinamica de clase tendiente a generar experiencias de aprendizaje
cooperativo y una dindmica de comunidad virtual. Podrian inclusive actuar
como tutores, alumnos egresados de ediciones previas del mismo curso.

Estas ideas tienden a crear las condiciones para multiplicar las ediciones
de los cursos, atendiendo a una demanda que se supone (y espera) sea
creciente por la accion de promocion a nivel nacional que se espera
realice FODEPAL.

Estandares para la creacidon de cursos (dependiendo del modelo de
curso que se defina)

La adecuacion a estandares de los cursos comprende dos facetas: una
mas general, ligada a seguir las prescripciones de alguno de los
estandares de mercado que sistematiza la experiencia en e-Learning
acumulada internacionalmente (SCORM, AICC, IMS), y la otra més
especifica del proyecto, que tiene que ver con la generacion de sus
propios estandares metodoldgicos, técnicos, de imagen, etc. En esta
segunda linea se sugiere incluso la preparacion de una Guia de creacion
de materiales de FODEPAL.

Eleccion de la tecnologia adecuada al modelo escogido

La tecnologia actual ha alcanzado un grado de maduracion tal, que hay
que romper con la tendencia de adaptarse a ella. La eleccion tecnologia
debe ser resultante de definiciones previas de otros érdenes. EI camino
l6gico de definiciones del proyecto deberia ser el siguiente:

audiencia - modelo de educacién a distancia - metodologias >
tecnologia

La solucion tecnolégica que se adopte podra consistir en la seleccion y
adaptacion de herramientas pre-existentes, o en la construccion de
nuevas herramientas, pero en cualquiera de los casos debera adecuarse
a una relacion costo-beneficio conveniente (sin olvidar que la mejor
solucién no siempre es la mas cara, especialmente si se introducen
criterios de reutilizaciéon o “reusability”).
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Para un andlisis detallado de la plataforma actual y posible plataforma
futura, remitimos al apartado sobre Plataforma-V.3.1y el Anexo 7.

6 Formulacién de un modelo de negocios.

De toda la informacion recogida hemos concluido que FODEPAL carece de un
modelo de negocios que explicite su visiéon de relacion con sus usuarios. Con el
horizonte de la sostenibilidad futura en mente, hemos desarrollado estos
principios basicos para un modelo futuro de relacién, que ademas recupere parte
de los costos del proyecto:

1)

Migracién del actual modelo de tipo “B2C” (“business to consumer”, es
decir que el oferente hace llegar su oferta directamente al usuario final de
sus servicios) a un modelo “B2B” (“business to business”, es decir que el
oferente hace llegar su oferta a instituciones y no a usuarios).

Este concepto basico de marketing, indispensable para un proyecto que
busca tener influencia amplia en los ambitos que le competen, refuerza la
idea de desarrollo institucional propuesta en este documento: sin el
compromiso de las instituciones, la motivacion de los participantes es
“personal” (como confirmaron las encuestas) y el efecto que pueda
entonces tener la formacion sobre la formulacion de politicas publicas
(objetivo primordial del proyecto) es por tanto azaroso.

Adoptar este modelo no significa impedir la inscripcién de participantes
motivados por propio interés a tomar la formacion, sino que significa
concentrar los esfuerzos de difusién y negociacion con las instituciones.

Migraciéon de un modelo de difusion y negociacion con Instituciones
centralizado a uno descentralizado, donde representantes de FODEPAL
a nivel nacional o sub-regional (ésta es una figura a crear, probablemente
a tiempo completo) desarrollen los vinculos institucionales con las
organizaciones locales identificadas como usuarios clave del proyecto, y
actuen ademas como canal de realimentacién para ajustar la oferta a las
necesidades particulares de cada pais o sub-region.

Tipo de oferta: vistos los objetivos del proyecto (fuertemente orientados a
la formacién a distancia) y la diferencia abrumadora de costos entre un
curso presencial y uno a distancia, proponemos:

a. Limitar fuertemente la realizacibn de cursos presenciales
regionales, reservandola para casos considerados estratégicos
para el Proyecto

b. Cuando trabajando con las instituciones se haya logrado una
concentracion de participantes por pais o sub-regién, realizar
breves intervenciones presenciales al inicio y/o al final de los
cursos a distancia
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4)

6)

Posicionamiento de la oferta: la oferta FODEPAL son cursos de
especializacidon que se diferencia claramente de las maestrias. Desde
las Universidades son clasificados como cursos de Extensién
(universitaria) para graduados. Se recomienda fortalecer este
diferenciacion.

También se destaca la alternativa de crear una Catedra FODEPAL
replicable en cada Universidad que constituya el Colectivo; una Catedra
prestigiosa que no sélo destaque por la calidad de su contenido y cuerpo
docente, sino también por su inversion en investigacién (produccion de
papers originales), tecnologia (plataforma y productos), red (conexiones a
nivel regional) y adecuacién a las necesidades locales (formulacion de
proyectos de aplicacion conjuntamente con las Instituciones
representativas locales). Pero creemos que esta Catedra FODEPAL debe
ser subsidiaria de la oferta central del Proyecto, que llegara a sus
usuarios en forma directa (mediante convenio Fodepal/institucién sin
mediacién de la Universidad).

Valor del servicio: asi como existe un Colectivo de Universidades que
garantiza el componente académico del proyecto, se propone crear una
Red de Patrocinadores que aglutine a las Instituciones cliente. La
pertenencia de las Instituciones trae aparejada diversas ventajas:

a. Se puede negociar un precio global por un paquete de servicios a
uno o dos anos vista. Esto aumentaria los ingresos por plaza de
curso y permitiria planificar mejor las actividades formativas del
proyecto.

b. Los servicios no sélo comportarian la imparticion de la formacion,
sino una reunién previa de deteccion de necesidades de la
institucion, con la consiguiente creacion de un mébdulo
personalizado para la institucién, donde los conceptos del curso
sean puestos en accién dentro del contexto institucional (puede ser
un modulo practico, y puede ser ésta la ocasion del encuentro
presencial reclamado por los participantes de la formacion a
distancia). Esta adaptacién aumentaria fuertemente la percepcion
de la utilidad de la formacion (las instituciones y los docentes
entrevistados reclamaban practicas y ejercitaciones a nivel
nacional).

c. Se vincula el nombre de la Institucion a FODEPAL (e
indirectamente a FAO), con el beneficio de prestigio de imagen
para ambas contrapartes.

Matricula individual: por medio de los representantes locales de
FODEPAL se podria obtener pais por pais un valor de matricula ajustado
a cada mercado. Cobrando la matricula en la moneda nacional se evitaria
parcialmente la comparacion entre paises, porque a valor ddlar
seguramente diferiria lo que se cobre en Perl de lo que se cobre en
Costa Rica, por ejemplo. Nuestra percepcion es que en Costa Rica se
podria cobrar por concepto de matricula por lo menos el doble para
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cursos a distancia (200 USD), y una matricula bastante mas alta (500
USD) para los cursos presenciales. No nos olvidemos que los usuarios
inscriptos individualmente no serian la prioridad del proyecto.

Asociacion: las Instituciones que adscriban a la Red o Asociacion de
Patrocinadores deberian tener acceso permanente a una serie de
servicios de plataforma, tales como los materiales de autoestudio, los
manuales on line y los papers originales producidos por FODEPAL.

De la misma manera se podria crear un mecanismo de Asociacion
individual (cuyo costo deberia ser equivalente a una suscripcién anual a
una revista prestigiosa) que otorgue esa misma posibilidad a individuos.
Esta puede convertirse en una fuente de ingresos secundaria importante
(en la medida que sea percibida como una fuente de consulta y
actualizacién de alto nivel).

Modalidades de formacion: desde su componente de formacién a
distancia FODEPAL ha de diversificar sus estrategias de ensefanza,
abarcando desde la autoformacién mas pura (mediante acceso a los
médulos de autoformacidén y manuales en linea sin asistencia de tutor) a
la capacitacion “focalizada” (es decir, adaptada a las necesidades de
un colectivo, que se torna viable cuando se trabaja con Instituciones y
grupos con intereses y necesidades comunes), el aprendizaje
cooperativo (estimulado con herramientas y estrategias especificas,
como se describe en este documento) y los espacios de consultoria
(que deben someterse a reglas mas claras y no deben limitarse al dictado
de un curso sino mantener un espacio de consulta —e investigacion-
permanente).

Imagen de Marca y Calidad de Servicio: para una mas rapida
penetracién de la oferta FODEPAL en el mercado de capacitaciéon de la
region es indispensable generar una imagen de marca coherente,
repetida en todos los productos, asociada a estandares de alta calidad
tanto en lo que se refiere a la calidad de los docentes y contenidos
(fortalezas actuales de FODEPAL) como en relacion a los aspectos que
se han evidenciados como mas débiles al dia de hoy (calidad de la
plataforma, de los materiales y del servicio en términos técnicos -servidor,
claves de acceso- y organizativos -respuestas en tiempo y forma a
consultas de usuarios, mantener informadas a las representaciones
nacionales FAO-, etc.). Cualquier aspecto descuidado en el servicio al
usuario final causa un descenso de la valoracion que éste tiene del
servicio prestado.

10)Normatividad/Reusabilidad: evidentemente la experiencia FODEPAL,

por su naturaleza innovativa, tiene la oportunidad de convertirse en un
modelo para la Region. Para ello es conveniente que haga un esfuerzo
por estandarizar metodologias y procedimientos, y que sistematice
continuamente su experiencia (por ejemplo, creando Ssus propios
estandares), lo que redundara en una mas facil replicabilidad de su oferta,
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tanto al interno del proyecto como mediante la transferencia de know-how
y tecnologia a otros proyectos.

De hecho, hemos podido verificar interés de mas de una Universidad por
conocer y eventualmente adoptar la metodologia de educacion a distancia
de FODEPAL para su propia oferta educativa. FODEPAL podra a futuro
(una vez cuente con su propia plataforma y métodos estandarizados de
produccion de materiales) asistir a estas Universidades —creando una
fuente de ingresos alternativa-.

11)Difusidn: este aspecto se ha manifestado como una de las debilidades
del proyecto, y por ello hemos de analizarlo en profundidad. Durante la
misién hemos detectado que los inscriptos a cursos se han enterado de
ellos por medio de (en orden de importancia):

a. Boletin informativo enviado periédicamente en forma electrénica
desde la oficina regional de FAO

b. Visita del sitio FAORLC en Internet

c. Comunicacién cursada por Representacion FAO Nacional

d. Mencién del proyecto en sitios institucionales (por ejemplo
Ministerio de Agricultura del Peru)

Asimismo hemos verificado mediante las encuestas que hay un alto indice
de recomendacion boca a boca (3,3 recomendaciones promedio por
participante encuestado). Esta modalidad de difusién, en Internet
conocido como Marketing Viral, es uno de los mas eficaces que existe.

Respecto a la modalidad (a), es una iniciativa que es deseable se
mantenga. Seria interesante poder contar con datos de control sobre los
destinatarios de ese Boletin (existen herramientas para la distribuciéon y
seguimiento de boletines electrénicos, que pueden controlar los contactos
que efectivamente abrieron el boletin, que luego de abierto accedieron por
via de un link del documento y entraron a la fuente —pagina FODEPAL,
por ejemplo-, etc.)

Respecto a (b), es un sitio desactualizado, con una mala organizacién
visual de la informacion, y en el que se accede a Fodepal sélo si se tiene
interés previo en ello: para visualizar el logo Fodepal en la home page
hay que desplazarse verticalmente en la pantalla (acciéon que los usuarios
casuales no necesariamente realizan) y memorizar la direccién actual de
la pagina del proyecto no es sencillo. Es altamente deseable que este sitio
sea redisenado por profesionales, con paginas dinamicas, y que sirva no
para alojar el Proyecto sino para promocionarlo (y acceder a él mediante
link a una direccién tipo www.fodepal.edu, como se dijo en otra parte de
este documento).

Respecto a (c), esta modalidad ha sido eficaz en Peru gracias a la
Asistente de la Representacibn de FAO que por propia motivacion
seleccioné de un Directorio de Instituciones Publicas y ONG’s las que
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podian estar interesadas en el Proyecto, y curs6é las comunicaciones
oficiales a cada una de ellas. Es una modalidad interesante, que deberia
ser repetida en las otras representaciones nacionales FAQO, pero en este
caso la limitante es la escasez de recursos que el Proyecto FODEPAL
transfiere a las mismas para el seguimiento de sus actividades. (Una
revision presupuestaria deberia prever aumentar significativamente el
presupuesto destinado a acciones de difusién descentralizadas).

Respecto a (d), no se ha verificado como un medio especialmente eficaz
de comunicacion, aunque es pertinente continuar una politica de
negociacién a nivel local (pais por pais) para la publicacién de links a la
pagina FODEPAL. Esta negociacion podria ser parte del paquete a
negociar con las Instituciones invitadas a participar de la Red de
Patrocinadores.

Ademas de analizar las modalidades actuales, esta mision propone
también que FODEPAL cree su propio Newsletter (de aparicién por
ejemplo trimestral, distribuido electrénicamente y eventualmente por
correo normal). Este Newsletter deberia tener un contenido apetecido (por
ejemplo, resumenes de los papers que genere el proyecto) de tal forma
que su aparicion sea esperada por el publico usuario. Seria un
instrumento para comunicar novedades y nuevos cursos, y la ventaja de
distribuirlo electronicamente radica en su costo y en la posibilidad de
seguimiento ya mencionada (al referirnos al Boletin de la oficina regional
de FAO).

12)Plan de negocios: si bien FODEPAL es un proyecto de cooperacién y no
un “negocio” como tal, nos ha llamado la atencién la ausencia de un Plan
de Negocios, muy util para la Gestidén del Proyecto.

Recomendamos su confeccidn para la planificacion y gobierno de los costos
e ingresos del proyecto, especialmente en funcién del escenario futuro al que
se oriente el proyecto (en este documento proponemos 3 escenarios bien
diferenciados) y con una hipétesis de salida de la financiacion externa
espanola que sin embargo permita al proyecto sostenerse en el tiempo. Este
instrumento puede ser muy eficaz para medir la cantidad de recursos
econdmicos que necesitara el proyecto en los préximos afos, y la viabilidad
economica de los cambios estructurales propuestos en este documento.
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C. Apoyo de los Gobiernos

Segun el PRODOC, la poblacion objetivo mas importante del proyecto
son los funcionarios de gobierno de medio a alto nivel. La estrategia del
proyecto ha sido, hasta la fecha, de lograr el fortalecimiento de la
capacidad técnica e institucional de las dependencias de gobiernos en la
regién a través de la capacitacion de individuos en posiciones claves
dentro estas dependencias. En este sentido, son los gobiernos de la
region los que son los verdaderos beneficiarios del proyecto y por lo tanto
es importante considerar el papel que ellos juegan en el funcionamiento
de este. Como beneficiario principal ¢cual es el caracter de su
participacién? ;Son los verdaderos duenos de las actividades de
FODEPAL?

Es dificil imaginar que el proyecto FODEPAL sea sostenible -
econdmicamente y académicamente - sin que el grupo de beneficiarios
estén participando y contribuyendo a las actividades futuras del proyecto.
Las lecciones de varias recientes evaluaciones de proyectos de
cooperacion internacional subrayan la central importancia de la
apropiacion de las actividades del proyecto por los principales
beneficiarios (Ostrom et al, 2002; Martens et al, 2002; Molund, 2000).
Ademas, en una nota directriz emitida por el Comité Administrativo de
Coordinacién (ACC) de la ONU, con el propésito de guiar las futuras
iniciativas de capacitacion dentro el sistema de las Naciones Unidas, se
declara como el primer principio fundamental:

“National ownership and commitment, in the form of priority setting,
Skills, resources and energy remains the single most important
determinant of the effectiveness of capacity building programmes
supported by the UN system. UN system activities in policy,
advocacy, partnership, dialogue, programme design,
implementation and support should be carried out with the objective
of strengthening those dynamics. The felt needs of the country in
capacity building and its existing capacity, in the form of
organizational culture, abilities and individual expertise should be
taken into account in all activities of the system” (UN, 2000, p. 1).

En otro documento de las Naciones Unidas, se concluye que “Capacity
development/building is a country-driven process and cannot be
conceived as externally dominated” (UN, 2002, p.9). Sin embargo, ni el
PRODOC ni el Programa de Operaciones de FODEPAL toma en cuenta
el papel que los usuarios principales deben tener en la gestion del
proyecto. En la presente estructura del proyecto, hay poca incidencia de
estos, los verdaderos duefios del proyecto - las organizaciones que
disefian las politicas publicas en el sector agricola — en la definicion de
prioridades, implementacion de actividades, y en el seguimiento y
evaluacion de impactos. Excepto en un evento puntual en 2002, un curso
presencial sobre negociacion comercial internacional para el Ministerio de
Agricultura en Perl, el proyecto supone una actuacion pasiva de las
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organizaciones de los beneficiarios — su rol es practicamente limitado a
recibir capacitacion. La mision de evaluacion considera que tal estrategia
debilita las posibilidades de lograr la sostenibilidad programatica del
proyecto y que por lo tanto es necesario hacer mas explicito el papel y la
contribucién de los gobiernos en la region como ya hemos venido
recomendando.

Otra implicacion, tal vez mas substancial, de no trabajar mas
estrechamente con las organizaciones que constituye el grupo objetivo es
de no optimizar el impacto de la capacitacién, como se sefalo al analizar
el modelo de negocios, o modelo de relacién con sus usuarios del
Proyecto. Hay una gran diferencia entre el impacto potencial que puede
tener un proyecto que se dirige a individuos de una poblacion objetivo
general de formadores de politica publica y un curso que se disefna e
instrumenta en plena colaboracién con las instituciones que forman parte
del publico objetivo. La probabilidad de lograr impactos positivos a largo
plazo se aumenta aun mas si se logra insertar los cursos de capacitacion
en un programa de capacitacion hecho por la institucion misma. El
impacto transformador de la capacitacidén se logra solamente si una masa
critica de profesionales dentro un sistema empieza a cambiar sus rutinas
de trabajo. La estrategia de FODEPAL debe estar orientada hacia la
capacitacion de masas criticas en organizaciones seleccionadas en la
region. Esto representa un gran reto, que no se realizara en el corto o
mediano plazo, pero la mision esta convencida de que el proyecto junto
con FAO esta mejor posicionado que cualquier otro programa de
capacitacién en la region para poder hacerlo.

A pesar de la exclusion institucional de los gobiernos en la gestion del
proyecto, varios individuos que participan en los cursos de FODEPAL
gozan de un apoyo significante de sus organizaciones gubernamentales.
Esta politica de apoyo de la organizacidén hacia la participaciéon de sus
empleados en cursos FODEPAL se manifiesta principalmente en dos
maneras: (1) pago de la matricula por parte del empleador, y (2) permiso
a los participantes de estudiar durante sus horas laborales. En Peru,
ambos tipos de apoyo son evidentes en varias organizaciones usuarias,
como por ejemplo PRONAMACH, INRENA y el Ministerio de Agricultura.
Varias de las organizaciones usuarias en Costa Rica, como SINAC y
MINAG otorgan el mismo apoyo.

Esta politica de apoyo no se ha dado automaticamente, sino que de
acuerdo con los entrevistados este es consecuencia de la buena
reputacién que el proyecto ha logrado en estos paises. Sin embargo, a
pesar de la buena reputacién, el proyecto no ha logrado definir acuerdos
institucionales con las organizaciones claves en cada pais, algo que
permitiria una participacion mas amplia de cada institucion y un posible
efecto multiplicador en cuanto a la capacidad institucional de la
organizacién. En su busqueda de estrategias de sostenibilidad
programatica y financiera, el proyecto se beneficiard de considerar la
importancia de la creacion de redes de patrocinadores y de lograr
alianzas estratégicas con organizaciones que emplean a los individuos
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claves de la poblacion objetivo. Tal estrategia, a la vez, implica modificar
el presente modelo de gestién del proyecto.

Gestion del Proyecto

La gestidon del proyecto esta a cargo de la direccién del proyecto en la
oficina regional de la FAO en Santiago, Chile. La misién no observa
ninguna irregularidad en cuanto a manejo de cuentas, transparencia de
informacion, calificaciones técnicas del personal o las condiciones de
trabajo. Al contrario, el proyecto cuenta con una unidad de profesionales y
support staff de alta calidad y con una gran capacidad de trabajo.

A pesar de estas virtudes, hay limitaciones en las presentes practicas de
gestién en el proyecto. Segun el andlisis de la mision, las limitaciones en
la implementacién efectiva del proyecto se deben principalmente a dos
factores: (1) un arreglo institucional complejo y paralizador para las tomas
de decisiones relacionadas con la gestion del proyecto; y (2) una fuerte
centralizacion de funciones administrativas y programaticas. Se considera
que el proyecto podria alcanzar un mayor nivel de eficiencia y eficacia con
una estructura de gestiébn mas simple y descentralizada.

Aunque el PRODOC establezca que la FAO es el gestor principal del
proyecto, la actual estructura de gestidén involucra a muchos actores mas
en las tomas de decisiones. Dependiendo de la naturaleza de la decision,
hay hasta ocho actores -incluyendo al comité directivo, comité técnico,
coordinador del comité técnico, oficiales de la FAO, budget holder, grupo
de apoyo técnico, y Asesor Técnico Principal — que tiene derecho de
opinar. Las multiples capas de actores, cada uno con sus preferencias,
intereses y poderes, complican el sistema de gestion y segun varios
oficiales de la FAO, impiden a la FAO tomar las decisiones correctas en
los momentos precisos. Hay una frustracion con la lentitud de los
procesos de toma de decisidn en el proyecto.

Durante la misién, el equipo detectd algunos sintomas que pensamos que
estan relacionados con una gestién poco flexible y demasiado rigida.
Primero, notamos la ausencia de una clara definicién de las prioridades
especificas en las cuales el proyecto concentrara sus esfuerzos y
recursos para (a) disefiar cursos de especializaciébn dentro las areas
estratégicas del proyecto; (b) armar un roster de especialistas y docentes
que trabajen en las areas seleccionadas; (c) desarrollar un curso estrella
que se destaca por su excelencia y el cual podria convertirse en la marca
del proyecto; y (d) desarrollar sus propios materiales de capacitacion en
las areas seleccionadas. El equipo de evaluadores no es el primer grupo
de llamar la atencion a estas limitaciones, sino que en las actas de las
primeras reuniones del proyecto, estos mismos puntos aparecen como
urgentes acciones a implementar.
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Segundo, percibimos una capacidad limitada para responder a
demandas puntuales de capacitacién de la poblacién objetivo. A finales
de 2002, el personal del proyecto tuvo que responder negativamente a
una solicitud del gobierno mexicano que propuso, a través de su contacto
oficial en FAORLC, organizar un curso sobre Evaluacién de Impactos de
Programas de Desarrollo Rural en colaboracion con FODEPAL. No fue
posible la organizacién del curso porque el proyecto no pudo identificar a
especialistas calificados que estuvieran disponibles.

Tercero. En nuestras entrevistas con miembros de organizaciones en
Perid y Costa Rica que han tenido contactos con el proyecto nos
informaron de limitaciones de caracter administrativo y tecnolégico. Segun
los entrevistados, el proyecto es poco conocido en el sector publico de
estos paises - incluyendo al Per — algo que los entrevistados atribuyen a
la poca visibilidad del proyecto en el ambito nacional. Otro indicador de
que la capacidad de gestién es limitada viene de los resultados de
encuesta que el equipo de consultores administr6 a una muestra
representativa de 33 alumnos de FODEPAL. Segun la encuesta, 23 % de
los participantes que no concluyeron sus cursos a distancia, menciona
problemas de comunicacion con miembros del grupo FODEPAL (FAO,
UPM, Colectivo) como su razén principal para no poder concluir el curso.

Para el equipo de evaluadores, estos datos indican que el proyecto
deberia pensar en formas alternativas de gestion. Se considera prioridad
de simplificar el arreglo institucional para la direccion del proyecto y
devolver la gestion del proyecto a la oficina regional de la FAO. Los siete
grupos que actualmente figuran en el esquema de la gestién, deben
asumir un papel de asesores. Como sefnalamos el la seccién anterior,
también seria muy importante que algunos representantes de
organizaciones vinculadas a la poblacion objetivo del proyecto participen
en el comité técnico. Es curioso que las universidades -que
esencialmente son los co-productores de los servicios que ofrece el
proyecto y como tales no forman parte de la poblacién objetivo - estén
plenamente representados en el actual esquema de gestion, mientras los
gobiernos de la regién no participan en las decisiones del proyecto.
Sugerimos que se revise la composicion del grupo de asesores.

Consideramos que la simplificacion del sistema de gestién es necesaria,
pero no es suficiente, para hacer la transicién hacia un programa que sea
capaz de generar una parte mas importante de sus propios recursos. En
este momento el personal de proyecto esta saturado con su carga de
trabajo. Es dificil imaginar que la actual estructura de gestion pueda
manejar un aumento en el nimero de matriculados en un futuro cercano.
No obstante, es la opinibn de la mision que el proyecto FODEPAL
necesita ampliar su base financiera y llegar a recuperar una parte mucho
mas significativa de sus costos totales. Esto necesariamente implica un
aumento significativo de alumnos (y posiblemente también del precio de
la matricula en cada curso que se realiza - ver seccion VI, d. para un
analisis de recuperacién de costos).
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Aungue no sea muy probable que el proyecto, con su actual objetivo y
poblacion beneficiaria, algun dia logre auto-financiarse completamente, es
peligroso depender tanto del financiamiento externo. La alta dependencia
financiera significa una vulnerabilidad frente a las decisiones exdgenas
del proyecto y limita el control propio de la gestion, reduciendo el espacio
de accion. Dada esta necesidad, aparentemente continua en un
horizonte previsible, de obtener financiamiento externo para poder lograr
su objetivo principal, siempre va a ser mas factible atraer a un donante si
su apoyo financiero es un complemento a una partida importante de
fondos propios.

La mision tiene la impresion que la actual capacidad de gestiéon es un
factor limitante para poder generar los cambios necesarios para expandir
el programa. El equipo sugiere que el proyecto revise su organizacidon
interna para ver que funciones podrian ser mejor ejecutadas
decentralizandolas al ambito de las representaciones de FAO en los
paises. Por ejemplo, puede ser que para los cursos presénciales sea mas
conveniente que el organizador del curso o la Representacién de FAO se
encargue de todos los arreglos de los viajes, viaticos y cuestiones
logisticas, en vez de tener que hacer todo esto desde Santiago. La
seccidon VI. C. explora la viabilidad de una estructura de gestion mas
descentralizada, a través de la cual el proyecto ademas logre mas
presencia en algunos paises seleccionados de la region.

E. Apoyo Técnico y Operativo

Respecto al apoyo técnico y operativo en términos tecnoldgicos, son de
destacar:

1) los problemas reportados por los usuarios (servidor caido, claves de acceso
que no llegan a tiempo)

2) los problemas reportados por el equipo gestor del proyecto (falta de
autonomia respecto a la plataforma, ya que esta gestionada por terceros, en
este caso Cepade)

3) la falta de capacidad y recursos para soporte técnico pero especialmente
operativo en las representaciones FAO nacionales

4) la saturacién del equipo gestor del proyecto, particularmente acentuada en
periodos de matriculacién.

Los comentarios de algunos ex-participantes en respuesta a las encuestas
(pregunta sobre qué mejorarian de FODEPAL) hablan por si solos:

“En ocasiones se presentaron problemas de comunicacion en que no habia
acceso al servidor de FODEPAL por lo que hay que mejorar la comunicacion.
Mejorar la coordinacién del equipo Local y Regional de la FAO, pues en mi caso
no tenian suficiente informacion sobre el curso. El Equipo Regional me envié a
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una direccién en la cual ya no estaba la oficina en Republica Dominicana. En el
Equipo Local habia confusion con relacidén a quien podia suministrar informacion
sobre el curso y la entrega de los materiales. Ademas, el dia de la prueba
presencial, me pusieron a llenar un examen de un curso que no correspondia y
yo les adverti del error.”

“Mejorar en relacion con la entrega de informacion.” “Muchos procedimientos
para acceder a la informacion.” “Muy confusa la plataforma de acceso.”

“Que los exdmenes sean también por Internet. A los que trabajamos lejos de la
capital, nos es caro y problematico el trasladarnos.”

“Mejor planificacion y coordinacion del curso por parte de FODEPAL con el
encargado o coordinador de curso, por ejemplo en planificacion de los temas, la
homogeneidad de conocimientos de los participantes al curso, giras que
realmente sean de provecho, que el transporte que sea comodo y seguro (no
buses viejos) ademas de que todos los participantes lleguen al pais en donde se
impartira el curso al menos un dia antes y no que estén llegando con
posterioridad al inicio del curso. Otro aspecto es que del hotel en el que
estabamos a la universidad hay bastantes kilometros y no estaba previsto el
transporte colectivo del grupo en una buseta especifica para el curso por lo que
teniamos que irnos individualmente en buses y eso atrasaba la llegada del grupo
a la primera charla. Que la ayuda econdmica llegue realmente cuando estaba
prevista no posteriormente y que sea suficiente para la manutencién del
participante. Que el certificado sea entregado directamente al participante no
enviado por correo posteriormente. Otro aspecto es el control y seguimiento de
los cursos ya que en el que estuve no llegaron algunos expositores por
diferentes motivos, por tanto temas de interés no fueron cubiertos. Promover la
participacidon de los participantes en eventos para retroalimentacién, etc.”
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VI. Evaluacién de los resultados y eficacia del
proyecto

A. Efectos e Impactos

Aunqgue una evaluacion intermedia no tenga como tarea central analizar
los efectos e impactos de las actividades del proyecto, la misién de
evaluacion consideraba importante explorar poder complementar las
entrevistas personales y la documentacion secundaria sobre el proyecto
con otras fuentes de informacién mas objetivas. Con el propésito de
conocer las actividades y resultados de la capacitacion de FODEPAL
desde el punto de vista de los participantes, y con la excelente asistencia
de la secretaria del proyecto, el equipo administré6 una encuesta por e-
mail a una muestra aleatoria de 10% de los participantes en los cursos de
FODEPAL durante el afo 2002. De las 44 encuestas mandadas, 33
fueron contestadas.' En una prueba estadistica de la representatividad de
la muestra, usando los promedios de cuatro variables disponibles sobre la
poblacién general de estudiantes FODEPAL, se encontr6 que no hubo
diferencias significativas entre la muestra y la poblacién general. La Tabla
1 muestra los resultados de la prueba de representatividad.

Analisis de Poblacion (N=384) Muestra (n=33) Prueba estadistica®
Representatividad

Variables promedio varianza promedio varianza student-t score
Edad 38.5999 41.7179 38.6399 37.5443 0.04 (1.67 critical)
Genero (mujer = 1; 0.3011 0.2109 0.3636 0.2368 0.82 (1.67)
hombre = 0)
Tipo de curso 0.8000 0.1604 0.7045 0.2130 -1.32 (1.67)
(distancia =1;
presencial = 0)
Estatus (aprobado = 0.6067 0.2391 0.6364 0.2314 0.38 (1.67)
1; no aprobado = 0)
Gobierno (si = 1; 0.4382 0.2467 0.5455 0.2479 1.35 (1.67)
no = 0)

' Se intento comunicarse telefénicamente con todas las personas que no contestaron la encuesta por el
email, después de tres dias sin respuesta. Sin embargo, resulté imposible ponerse en contacto con 11
personas del total, quienes, por distintos motivos, no pudieron responder a las encuestas. De todas maneras,
por la naturaleza de su ausencia —no fue por falta de interés o por una pre-disposicidn negativa al proyecto
que esas personas no contestaron - se considera que la eliminacién de esas personas de la muestra fue
aleatoria y que no afecta la representatividad de la muestra.
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Los resultados de la encuesta confirman varias de las observaciones de
la misién de la evaluacion. Nuestra principal conclusién de la encuesta es
que el proyecto FODEPAL ha logrado, en un tiempo relativamente corto,
establecerse como un proveedor de cursos de capacitacion de alta
calidad. Mas que 75 % de los participantes califica la calidad de los
CUrsOS COmo superior 0 muy superior a otros cursos comparables, y
ninguno dijo que la calidad es mala o muy mala (pregunta no. 2). Otro
indicador de la alta calidad de la capacitacion ofrecida por FODEPAL es
el resultado de pregunta no. 3. A la pregunta si los participantes
consideraba que, después de haber tomado el curso FODEPAL, sentian
que tenian mas capacidad para cumplir con sus tareas de su trabajo, mas
que 85% dijo que si. Mas del 40 % habia tiene mas responsabilidades en
su trabajo después de haber asistido al curso (pregunta no. 4), y casi la
misma proporcion de participantes dijo que todavia mantiene contacto con
algunos participantes a quienes no conocian antes de tomar el curso
(pregunta no. 8)

Uno de los resultados sorprendentes para el equipo fueron las respuestas
a la pregunta no. 11, que pide al participante ordenar las razones, segun
importancia, para haberse matriculado en el curso FODEPAL. Resulta
que la razén mencionada con mas frecuencia como la més importante fue
el interés personal del participante (67 %) que es cinco veces mas
frecuente que la segunda razén mas importante, siendo el interés de
mejorar su desempefno profesional en su trabajo (13%). Posiblemente
este resultado tiene que ver con la limitada promocién institucional que se
ha hecho sobre la oferta de cursos de FODEPAL. Sin embargo, la mejor
promocién que un programa de capacitacion como FODEPAL puede
tener, es cuando participantes que han tomado el curso lo recomiendan a
sus colegas. En promedio, cada estudiante que toma un curso FODEPAL,
recomienda a 3.3 de sus colegas matricularse en el mismo curso
(pregunta 12).

295 por ciento de confianza (o= 0.05).
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1.;Quién pag6 por el curso?

100%
80%
60%
40%
20%

0% — | |

PORCENTAJE

Considerando su experiencia con las actividades de capacitacion de FODEPAL,
favor indicar el grado de su acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones:

Después de asistir al curso de FODEPAL -

2. En comparacién con otros cursos, la
calidad del curso FODEPAL fue
w 100%
d 80%
= 60%
O 40%
S 20%
& 0%
R
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PORCENTAUJE

3.Tengo mas capacidad para cumplir
con las tareas de mi trabajo

100%
80%
60%
40%
20%

0%

PORCENTAJE

4. Se han aumentado mis
responsabilidades en mi trabajo

100%
80%
60%
40%
20%

0%
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PORCENTAJE

5. Se me ha promovido a un cargo mas
elevado

100%
80%
60%
40%

20%

0%
Si no

6. He recibido un aumento de salario

100%
80%
60%

40%

PORCENTAJE

20%

0%

PORCENTAJE

7. He cambiado de trabajo desde que
asisti en el curso

100%
80%
60%
40%
20%

0%




8. Mantengo contacto con algunos participantes

que no conoci antes de asistir en el curso

100%
2 80%
60%
O 40%
O 20%

0%

PORCENTAJE

9. Mantengo contacto con el instructor
o tutor del curso

PORCENTAJE

PORCENTAJE

10. He recibido informacion de otros participantes o
del instructor después de que se concluy6 el curso

que ha sido relevante para mi trabajo

100%
80%
60%
40%
20%

0%
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11. La razén mas importante por
matricularme

100%
90%
80% -
70%
60% -
50%
40% -
30%
20% -
10%

0 cyo — ; | | ; ; | | ; —

PORCENTAJE

Porque queria Porque queria  Porque el tema es Porque el tema es otra
subir en la encontrar un de miinterés de miinterés
jerarquia de mi trabajo mejor personal profesional
organizacion pagado

12. Numero promedio de personas a quien cada participante de FODEPAL ha
recomendado que postulen a un curso FODEPAL: 3.3 personas

B. Perspectivas de Sostenibilidad

Uno de los propésitos fundamentales de la evaluacion intermedia es
examinar las condiciones existentes para lograr la sostenibilidad de los
resultados del proyecto. Definimos el concepto de sostenibilidad como /a
longevidad de los beneficios que genera el proyecto para la poblacion
objetivo. Esta definiciébn no implica que la sostenibilidad de un proyecto
este en seguir con exactamente las mismas actividades siempre - 0 ni
siquiera la continuacion del mismo proyecto como tal — sino que se trata
de buscar la mejor forma para seguir facilitando la satisfaccion de las
necesidades de la poblacion objetiva del proyecto.

En el caso de FODEPAL, la sostenibilidad del proyecto se mide en
relacion con la posibilidad de que los presentes actores del proyecto -
FAO, UPM, el colectivo, y los gobiernos de la regién — puedan seguir
respondiendo a la demanda dinamica de la poblacién objetivo en cuanto a
sus necesidades de capacitacion. Por lo tanto, enfocamos nuestra
discusion de la sostenibilidad de FODEPAL en tres aspectos cruciales:

(1) el potencial de generar recursos econdmicos para continuar
respondiendo a las demandas criticas de capacitacién (sostenibilidad
econbémica);

(2) el potencial de mantener una alta calidad de la capacitacion
(sostenibilidad académica) y

(3) el potencial de diagnosticar las necesidades de capacitacion en la
poblacién objetiva y disefar respuestas efectivas a ellas
(sostenibilidad programatica).

Aplicamos estos tres criterios de sostenibilidad a tres posibles escenarios
futuros. Esto escenarios se refieren a la configuracion institucional de un
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esfuerzo futuro de fortalecer las capacidades técnicas de los formadores
de la politica agraria en América Latina. Los escenarios no son
invenciones del equipo de evaluacion sino nacen de las mismas
discusiones que venimos teniendo con los distintos actores involucrados
en FODEPAL. A partir de la exploracion de las condiciones para la
sostenibilidad econémica, académica y programatica en cada uno de los
escenarios, discutimos las fortalezas y debilidades de cada escenario.
Esta discusion forma la base para las recomendaciones de accién en la
ultima seccion de este informe. Los tres escenarios que examinaremos
son:

(1) La estrategia actual segun el documento del proyecto (PRODOC);
(2) La creacién de una fundacién regional universitaria, y

(3) La institucionalizacion de FODEPAL dentro la FAO

Primer escenario: La estrategia actual del PRODOC

La estrategia de sostenibilidad que figura en el documento de proyecto
otorga las responsabilidades principales de la gestién futura de
actividades a la alianza creada entre la UPM y el colectivo de
universidades. Son estos dos actores que llevarian adelante las
actividades para fortalecer la capacidad técnica de la poblaciéon objetivo.
Segun la estrategia, “la FAO dejara de tener un rol promotor pudiendo
mantener un papel de acompafamiento y apoyo” (PRODOC, p. 25). No
se especifica el rol eventual de la poblacion objetivo en general en la
gestién de las actividades de capacitacion. Puesto que ni la FAO, ni los
gobiernos de la region figuran en este escenario, la configuracion
institucional prevista corresponde esencialmente a una privatizacién del
proyecto FODEPAL. Segun esta visién, se prevé que la alianza creada
entre la UPM vy el Colectivo logre movilizar los recursos necesarios, a
través de matriculas y capacitacibn a demanda, para seguir la
capacitacién de formadores de politicas agrarias en la region.
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Segundo escenario: Formacion de una fundacion regional

Otra estrategia, para asegurar la sostenibilidad de los beneficios que
actualmente genera el proyecto FODEPAL, que surgié después de que se
concluyé el PRODOC, es la creacién de la Asociacion Universitaria
FODEPAL. Existe incluso un borrador de estatutos que definen los
objetivos y el alcance de tal fundacion. La estrategia sigue la misma
l6gica privatizadora que caracteriza el primer escenario. Es decir, se
espera que la asociaciéon logre comercializar su oferta en capacitacién
técnica, manteniendo los mismos objetivos y destinatarios que tiene
FODEPAL hoy en dia. No se especifica cual sera el rol de la FAO, los
gobiernos de la regién, u otros miembros del grupo destinatario.

Tercer escenatrio: Institucionalizacion FAO

Un tercer escenario, que no se menciona el PRODOC pero que ha
surgido como una posible alternativa en las discusiones con distintos
interlocutores durante la mision, es la posible institucionalizacion del
Proyecto FODEPAL dentro el programa regular de la FAO. La idea surge
de la preocupacion de que los incentivos de universidades
frecuentemente no son integramente compatibles con el objetivo principal
de FODEPAL, en un contexto de libre mercado. Para corregir la posible
distorsion de los incentivos a las universidades que surgen de una
privatizacion de FODEPAL, en el tercer escenario, la FAO actuaria para
asegurar la activa participacion de los usuarios mas relevantes del
proyecto -verdaderos duefios del programa de la capacitacién — los
gobiernos nacionales de la region. Bajo la légica de éste escenario, la
FAO asumiria el papel de gestor de FODEPAL, y estableceria el
programa como parte integral de su rama de politicas dentro el programa
regular de la FAQ, incluyendo la creacién de un puesto de oficial técnico
permanente de grado P4/P5 en la oficina regional FAORLC.

La improbabilidad de que un proyecto como FODEPAL sea
completamente auto-financiado por las matriculas de la poblacién
objetivo, implica que sera necesario inyectar fondos complementarios
para lograr el objetivo de FODEPAL. Una responsabilidad clave de la
FAO en este escenario es movilizar recursos econémicos,
complementarios a sus propios insumos, principalmente de los gobiernos
nacionales de la region, pero también de gobiernos de paises
industrializados y empresas privadas.

El colectivo universitario seguira liderando el desarrollo del contenido del
programa de capacitacion y participara como asesor del comité directivo
del programa. Ademas de tres representantes del colectivo de
universidades, este comité directivo estara compuesto por (1)
representantes de los gobiernos en la region que participen y contribuyan
al programa; (2) representantes de gobiernos donantes o empresas que
brindan un apoyo econdémico significante; (3) representante de la unidad
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de la Oficina de Politicas de la FAO; y (4) representante regional de la
FAQO para América Latina y el Caribe. Se espera que este nuevo esquema
de gestién haga el proceso de decisiones mas eficiente y flexible que el
esquema actual (ver analisis en la Seccién V. d.)

En un esfuerzo de aumentar la eficacia en la colaboracién institucional
con las organizaciones mas importantes de la poblacion objetivo, se
descentralizara algunas de las funciones relacionadas con la promocion,
planificacién e implementacion de los cursos de capacitaciéon a un
promotor nacional de FODEPAL en paises seleccionados. El promotor
nacional, quien sera contratado como consultor nacional, supervisado por
el representante de la FAO en el pais, tendra como responsabilidad
principal de trabajar directamente con las organizaciones miembros de la
poblacién objetivo para (1) diagnosticar sus necesidades de capacitacién
técnica; (2) facilitar la formulacién de programas de capacitacion como
respuesta a estas necesidades y (3) promover la oferta existente de
FODEPAL.

Para financiar el salario del promotor nacional, el tercer escenario plantea
un financiamiento basado parcialmente en el desempeno del promotor.
Se prevé que durante su primer afo, su salario sera financiado 100% por
el presupuesto regular del proyecto, pero a partir del segundo afo el
proyecto pagara de su presupuesto regular a la representacién de la FAO
en el pais correspondiente un monto equivalente a 50% del salario que
tuvo el promotor durante su primer afio. El resto del salario del promotor
nacional provendra de los ingresos que el proyecto recibidé por concepto
de matriculas y capacitacién a demanda en el pais durante el primer afio
del promotor. Es decir, si el promotor nacional gané USD 20,000 durante
su primer ano con FODEPAL, la representacion de la FAO en el pais
correspondiente recibira USD 10,000 para financiar parcialmente el
contrato del promotor. Supongamos, también que durante su primer ano
con FODEPAL el promotor generé ingresos para el proyecto equivalente
a USD 15,000. En este caso la representacién, recibird del proyecto un
total de USD 25,000 para financiar las actividades relacionadas con
FODEPAL en el pais.

Para validar la eficacia y eficiencia de la estructura descentralizada de
FODEPAL, se seleccionard a dos paises donde, durante 2004, se
implementara la nueva figura de FODEPAL como proyectos pilotos. Se
realizard una evaluacion de los resultados de estos proyectos a finales del
primer afo para determinar si el nuevo esquema descentralizado funciona
mejor. Con una evaluacion positiva se extenderd sucesivamente el
experimento a otros paises seleccionados.

Comparacion de escenarios

Sostenibilidad econdmica

La sostenibilidad econémica en los primeros dos escenarios depende del
éxito de los esfuerzos del Colectivo y la Asociacion de vender la oferta
FODEPAL a la poblacion objetivo. Al juicio de la misién, esta estrategia es
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demasiado optimista en el sentido que se supone que la poblacion
objetivo es suficientemente sélida y con recursos para que FODEPAL
opere exclusivamente con sus propios ingresos. No es que la misidén sea
pesimista, sino nuestro analisis se basa en la observacion de que si esto
fuera asi, ¢Por qué no hay universidades en la region que compiten para
ofrecer capacitacion técnica a la poblacién objetivo de FODEPAL?

No hay ninguna universidad en la region - conocida por nosotros o por las
personas que entrevistamos durante la misiéon — que, por si misma, tenga
ya un programa funcionando con una orientacion como la de FODEPAL.
Una razén puede ser que ninguna universidad en la regiéon tenga la
capacidad técnica instalada para llevar a cabo un programa orientado al
publico indicado por FODEPAL. No obstante, es aun mas probable que
nadie tenga un programa asi simplemente porque no es un area
suficientemente rentable. El equipo de evaluacion opina que no se ha
dado esta experiencia entre las universidades de la region porque,
aunque tengan la capacidad técnica instalada para hacerlo, no les
conviene econémicamente ofrecer capacitaciéon a los grupos sefialados
por FODEPAL, con recursos propios, sin el complemento de ayuda
externa a ellas. Esa necesidad de recursos externos y la precariedad de
los propios, asi como lo muy reducido de las matriculas FODEPAL en
relacién con las de ellos, fue mencionado en las entrevistas.

A juicio de la mision, es el tercer escenario el mas conveniente y el mas
realista. Es menos ambicioso en cuanto a su objetivo de sostenibilidad
econdmica. El escenario supone que siempre exista la posibilidad de que
la rentabilidad de las actividades de FODEPAL no vaya a ser suficiente
para que su programa sea completamente autosuficiente. A parte de la
contribucién econdmica del presupuesto regular de la FAQ, la realizacion
del escenario requiere aportaciones econdmicas adicionales,
principalmente proveniente de los gobiernos de la regioén, para lograr la
sostenibilidad econémica. Se espera que la FAO con su alto prestigio y
reputacién técnica, logre convencer a los gobiernos miembros de la
organizacién de contribuir econémicamente a esta actividad prioritaria de
la FAO. Estas aportaciones son esenciales, no solamente por la
sostenibilidad econdémica, sino sobre todo por la sostenibilidad
programatica y la sucesiva apropiacion del FODEPAL por los gobiernos
miembros en la region.

Se debe reconocer que la FAO no es reconocida por su excelencia en el
area de la administracion de negocios y tampoco tiene mucha experiencia
institucional en cuanto a la generacion de recursos econémicos propios a
través de actividades comerciales. Este aspecto representa un riesgo en
el tercer escenario, un riesgo que, por cierto, también existe en los
primeros dos escenarios. La estructuracion de gestiéon de FODEPAL bajo
escenario tres tendria que hacerse a través de un disefo institucional
mucho mas flexible que el actual para permitir ajustes rapidos y continuos
para calibrar la estrategia del programa.

Sostenibilidad académica
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La posibilidad de lograr la sostenibilidad académica es muy parecida en
los tres escenarios, puesto que en las tres situaciones, son los mismos
docentes y universidades que se encargarian de la capacitacién. Una
posible ventaja para el tercer escenario consiste en el valor agregado que
representa el prestigio de tener el nombre la FAO asociado con el
programa.

Sostenibilidad programatica

Comparando las condiciones en los tres escenarios para asegurar la
sostenibilidad programatica -- el potencial de diagnosticar las necesidades
de capacitacion en la poblacion objetiva y disefiar respuestas efectivas a
ellas — el tercer escenario es el Unico de los tres que contempla este
aspecto de la sostenibilidad. Muchas universidades en la region, por
diversas razones, no suelen tener una relacion de acompafamiento
técnico con sus respectivos gobiernos. En cambio, el mandato de la FAO
es precisamente cooperar con los gobiernos nacionales de la regiéon y en
el marco de ésta cooperacidn desarrollar acciones conjuntas que busquen
satisfacer la demanda de un determinado grupo beneficiario en el pais.

C. La Equidad De Género En La Instrumentaciéony Los
Resultados Del Proyecto.

En la instrumentacién del programa hay una importante, aunque no
equitativa, participacion de las mujeres, son mas de la tercera parte de los
matriculados. Pero es muy poco significativa su participacion como
docentes, tutores y coordinadores.

Pero el asunto béasico en este tema que requiere de una urgente
reformulacién es su ausencia, aunque hay un curso sobre Genero y
Desarrollo Rural. De la revisién de los programas de los cursos, de una
seleccion del material didactico, de las actividades de los cursos, asi
como de algunas de las lecturas complementarias se deduce que no se
esta tomando en cuenta la femenizacién del medio rural, en particular el
mas pobre, en el subcontinente.

Es deficiencia tan comun en las politicas para el desarrollo rural y la
gestion ambiental en nuestro medio, lleva a serios errores de
instrumentcion, puesto que no hay un enfoque adecuado de las
necesidades de la poblacion objetivo de estas politicas.
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D. Relacion Costo/Efectividad

Se realizaron una serie de calculos tendientes a esclarecer

costo/efectividad en el uso de los recursos del proyecto.

Se obtuvieron los siguientes datos:

Resumen de Presupuesto, Pagos AECI y Gastos (en USD)

Pagos AECI Presupuesto Gasto

2001 870487 532789 532791

2002 1104995 972309 972309

2003 1134945 1365783 835075

Acumulado 3110427 2870881 2340175

(Sin realizar) 239546 770252
2004 878319
(total 2004) 1117865
2005 735480
TOTAL 4484680

Resumen de costos directos por actividad

Convoc.cerrada
Convoc.abierta

fuente: Cursos Presenciales. Informe de avance. CURSOS | SEMESTRE 2002

la relacién

Descripcion C';&?R' Descripcion | CP-DR-2001
Personal

Presupuesto Académico

Académico 26127 | y Administrativo 10.000.0

Logistica 39297 | Estadia/pasajes 8.540.0

Viajes 31500 | Insumos 8.736.0

Carta acdo. Carta acdo.

Catolica 9675 | Catélica (10%) 2.727.0

TOTAL 106.599.0 | TOTAL 30.003.0

Participantes 24.0 | Participantes 24.0

CxP 4.441.6 | CxP 1.250.1

fuente: Luis Lobo/Macarena Valencia
Seminar.

Descripcion |TIl.Coor.2002 | Descripcion |TIl.Coor.2003| Descripcion |Expertos
Madrid

Comidas 468.6 | Comidas 2.132.0
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Arriendo
Transporte 75.1 | equipos 4.525.0
Contratos 600.0 | Contratos 4.350.0 | Contratos 6.000.0
Viajes 26.622.0 | Viajes 27.751.0 | Viajes 12.909.3
Materiales, etc. 294.0
TOTAL 27.765.7 | TOTAL 39.052.0 | TOTAL 18.909.3
Participantes | 30 | Participantes | 33 | Participantes 19.0
CxP 925.5 | CxP 1.183.4 | CxP 995.2
fuente: Informe FODEPAL. Il Semestre 2002 CURSOS PRESENCIALES
CP-
Descripcion CI;’OI?)EP Descripcién CP2-(()50I52NP Descripcion | ESPDR
2002
Coordinacion 6.000.0 | Coordinacion 6.000.0 | Coordinacion 6.000.0
Profesores 17.004.0 | Profesores 23.075.0 | Profesores 4.702.0
Carta Carta
acdo.UNA 9.160.0 | Carta acdo.C.S. 20.490.0 | acdo.Colpos 47.268.0
Carta Grabacion
acdo.EARTH 20.653.0 | curso 744.0
Pasajes Pasajes
alumnos 5.662.0 | alumnos 17.525.0 | Pasajes alumnos | 20.712.0
Folletos 965.0
TOTAL 59.444.0 | TOTAL 67.834.0 | TOTAL 78.682.0
Participantes 28.0 | Participantes 29.0 | Participantes 27.0
CxP 2.123.0 | CxP 2.339.1 |CxP 2.914.1
fuente: Luis Lobo/Macarena Valencia
. CP-NCM-
Descripcion 2002
Servicios hotel 2.640.0
Grabacion
Curso 2.422.0
Contratos 15.523.2
Viajes 9.604.4
TOTAL 30.189.6
Participantes | 35
CxP 862.6
fuente: Informe de avance. Programa de Formacion | semestre 2003
Descripcion .T"'IALA Descripcion S_m.RIR Descripcion g:ielr\:l;l:
Lima, Mar/03 Antigua 2003 2003
Contratos 5.000.0 | Coordinacién 4.000.0 | Coordinacién 2.369.0
Carta acdo.
Papa 30.140.0 | Consultores 12.000.0 | Carta acdo. PUC | 8.400.0
Viajes 3.479.0 | Viajes/DSA 2.970.0 | Viajes/viaticos 7.415.0
TOTAL 38.619.0 | TOTAL 18.970.0 | TOTAL 18.184.0
Participantes 40.0 | Participantes 33.0 | Participantes 18.0
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|cxP 965.5 | CxP 574.8 | CxP 1.010.2

Calculo del costo de los cursos
Tipo de actividad Costos promedio por unidad
Cursos a Distancia 12 ed 18500 | (hasta 2003)
Cursos a Distancia 22 ed 12000 | (desde 2004)
Cursos Presenciales 62125 | (hasta 2003)
Seminarios de Proyecto 23671 | (hasta 2003)
Talleres 33409 | (hasta 2003)
Cantidad de Cursos

Objetivo Realizado Prevision

Minimo 2001 2002 | 2003 | 2003 | 2004 | 2005 | Total | Desvio
Cursos a Distancia 50 2 6 11 3 14 14 50 0
Cursos Presenciales 12 2 4 1 2 3 12 0
Seminarios de Expertos 12 1 3 1 4 3 12 0
Talleres de Coordinad. No def. 1 1 1 1 5 -
Total 74 4 12 21 21 21 79 0
Costos Directos Cursos (en miles de Délares estadounidenses)

Realizado Prevision

BUDGET 2001 2002 | 2003 | 2003 | 2004 | 2005 | Total | Desvio
Cursos a Distancia no def. 37.0| 111.0| 203.5| 55.5| 168.0| 168.0| 743.0
Cursos Presenciales no def. 136.6 | 236.1 62.1| 124.3| 186.4| 745.5
Seminarios de Proyecto no def. 18.9| 75.8| 23.7| 947 71.0| 284.0
Talleres de Coordinad. no def. 27.77 | 39.05 | 33.41 | 33.41 | 33.41 | 167.0
Total 173.6 | 393.8 493 420.3 | 458.8 |1939.6
Total gastos afio 5328 | 972.3 | 835 530 | 878.3 | 735.5 |4483.9
Costos estructurales 359.2| 578.5 872 458.0| 276.7
Costos por hora curso, por hora curso alumno y por alumno

Tipo de actividad Alum- | Hs/C Co§t9 Costo Costo | Costo x | Matri- | Subv.
nos Hs/C/Al. | actividad |H/Curso |H/C/A | Alumno |cula |Fdpl.

Curso presencial 30 96 2880 62125 647 22 2071 100| 1971
Seminario expertos 30 28 840 23671 845 28 789 100 689
Taller coordinadores 30 24 720 33409 1392 46 1114 100| 1014
Curso distancia 12 Ed. 50| 144 7200 18500 128 3 370 100 270
Siguientes ediciones 50| 144 7200 12000 83 2 240 100 140

Diagnéstico:
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1) Costos directos: tomando costos directos promedio, con el costo de un
curso presencial se pueden realizar (a valores actuales):

3.36 Cursos a Distancia 12 ed

5.18 Cursos a Distancia 22 ed

2.62 Seminarios de Proyecto

1.86 Talleres

2) Objetivos cuantitativos: para lograr los objetivos cuantitativos minimos del
proyecto, no hay margen para hacer inversiones (limitdndose a repetir la légica
actual) y se deben racionalizar los costos indirectos: en 2003 el presupuesto de
la cuenta Salarios asciende a 376.512 USD, la aportacion a FAO es de 157.771
USD y a la UPM es de 87.600 USD, lo que totaliza unos costos indirectos fijos
de 621.883 USD; si estos montos se repiten en 2004, restandolos del
presupuesto anual que asciende a 878.319 USD queda un saldo disponible de
256.436 USD; lo que arroja un déficit potencial de aproximadamente 164.000
USD para poder cumplir con los objetivos cuantitativos minimos del proyecto,
sin realizar ninguna de las inversiones necesarias para implementar las reformas
estructurales propuestas en este informe.

3) Inversiones: las inversiones requeridas (incluyendo nuevos gastos operativos)
para implementar los cambios propuestos por esta misidbn de evaluacién se
pueden resumir en los siguientes conceptos (con estimaciones muy globales):

Inversiones a realizar (en USD):

CONCEPTO Afio 1 Ao 2

3 Representantes FODEPAL nacionales/sub-
regionales (costo unitario incluidos viajes y viaticos =

30.000 USD/afo c/1). 90.000 90.000
Plataforma (maximo) 100.000

Hosting anual con suficiente conectividad 10.000 10.000
Homogeneizar materiales de apoyo (actuales) 50.000

Crear materiales de autoaprendizaje (5 cursos/afio) 75.000 75.000
1 Consultoria periédica en Tecnologia Educativa (12

semanas/ano) 20.000 20.000
1 Consultoria periddica en Metodologias Educativa (12

semanas/ano) 20.000 20.000
Tutores adicionales (1 x CD >> 1.500 USD x 14) 21.000 21.000
Formacién a distancia de tutores (previsto) (previsto)
+ marketing y difusién (newsletter c/seguimiento, sitio

FEDEPAL) 12.000 6.000
TOTAL 398.000 242.000

Para poder afrontar las inversiones que las recomendaciones que esta mision
propone, se tendrian que modificar las metas cuantitativas y racionalizar los
costos indirectos, 0 conseguir una aportacion extra al proyecto.
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4) Costos indirectos: calculado por induccion el costo indirecto, se observa un
crecimiento y decrecimiento del mismo en forma de campana de Gauss muy
pronunciada, lo que no es esperable para este tipo de proyecto (la interpretacion
de esa campana llevaria a suponer que durante este afo se realizaron los
ajustes estructurales necesarios, y que el aio proximo y mas aun durante el
2005 se reduce la estructura centralizada que actualmente consume una gran
parte de esos recursos).

5) Hipoétesis de ingresos:
Con la mecéanica actual del proyecto (sin implementar los acuerdos

institucionales) y en base a las previsiones de realizacion de cursos para
alcanzar los objetivos cuantitativos del proyecto, se obtiene el siguiente cuadro:

Ingresos por Matriculas (20% becados segun encuesta)

Objetivo Prevision

Minimo 2003 2004 2005 Total
Cursos a Distancia 12000 56000 56000 124000
Cursos 2400 4800 7200 14400
Presenciales
Seminarios de 2400 9600 7200 19200
Expertos
Talleres de 2400 2400 2400 7200
Coordinad.
Total 19200 72800 72800 | 164800

6) Business Plan basico

Cruzando todos los datos anteriores, si se pretendieran alcanzar los objetivos
cuantitativos minimos y realizar las inversiones requeridas por el proyecto,
darian estos nUmeros muy generales:

Business Plan basico (en

USD)

Concepto 2004 2005
Presupuesto 878319 735480
Costos Directos -420342 -458796
Costos Indirectos -621883 -621883
Inversiones -398000 -242000
Ingresos 72800 72800
Déficit -489106 -514399

La conclusion mas razonable que surge de este analisis inicial es que es
necesario (indispensable) realizar un Business Plan y una reingenieria financiera
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para poder alcanzar razonablemente los objetivos cuantitativos, implementando
las reformas estructurales que el proyecto requiere.

E. FACTORES PRINCIPALES QUE AFECTAN LOS RESULTADOS
DEL PROYECTO.

A continuacion se sefialan los factores que se consideran los mas
importantes como determinantes para un proyecto exitoso. Estos factores
claves estan agrupados bajo tres rubros distintos: (1) La pertinencia de la
oferta (2); La promocion de la oferta; y (3) La capacidad institucional de
las organizaciones involucradas.

(1) La pertinencia de la oferta del proyecto ¢responde a la demanda
real?

La gran mayoria de los participantes entrevistados durante la misiéon de
evaluacion opina que los cuatro ejes tematicos de FODEPAL son muy
pertinentes y que los cursos ofrecidos hasta ahora reflejan temas
importantes en la region. Ademas, los resultados de la encuesta ya
mencionada administrada a una muestra representativa de los
participantes muestran que mas del 75 % de ellos opinan que los cursos
de FODEPAL tienen una calidad superior o0 muy superior a otros cursos
(ver resultados de la encuesta en Seccion XX)

Sin embargo, a pesar de estos resultados positivos, el proyecto tiene
pocos mecanismos para detectar y analizar la demanda de
capacitacion por grupo beneficiario y para conocer el contexto
institucional en cada pais particular. El Unico mecanismo observado
durante la mision de evaluacion fue el contacto que tienen los oficiales de
FAORLC con miembros de gobierno en los paises de la regiéon. Esta
carencia de contacto directo entre el proyecto y la poblacién objetivo
implica que en general, el contenido de FODEPAL esta orientado por la
oferta y no por la demanda. Para poder determinar si los temas
seleccionados realmente son los mas apropiados, habria que tener un
dialogo sistemédtico con los usuarios mas frecuentes del proyecto y abrir
un espacio institucional para que puedan participar en la definicion del
programa.

Como mencionamos en el capitulo anterior, actualmente, el estilo de
comunicacioén tiene un caracter de ser de Business to Consumer, es
decir el proyecto se relaciona con los individuos que expresan un interés
en el proyecto y no con las organizaciones que emplean a los individuos.
Este estilo de comunicacion es poco eficiente y eficaz porque limita el
efecto duplicador que podria tener una promocién del proyecto hacia
organizaciones en vez de individuos. Consideramos que el gran desafio
de FODEPAL es transformarse de capacitador individual a capacitador
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institucional, disefiando programas de capacitacion que corresponden a
las necesidades de organizaciones en la poblacién meta.

La seleccion de participantes es clave para producir éxito en los cursos.
Con una seleccién cuidadosa y estratégica de grupos de estudiantes
(colegas) se mejora las condiciones para lograr mejor asistencia, menos
desercion, y mejores resultados en cuanto al aprendizaje. Actualmente, la
seleccion de participantes se hace en base de las calificaciones de los
postulantes sin tomar en cuenta la posibilidad de formar grupos de
estudio.

La seleccién de universidades y sus docentes es aun mas importante,
porque son ellos que, supuestamente, porque son ellos los que van a
llevar adelante las actividades en el futuro. El proceso de seleccién de las
universidades que constituyen el colectivo no es claro. A nuestro juicio,
esa seleccion no ha carecido de sentido estratégico. Faltan algunas
universidades que son lideres en @&reas tematicas o tecnoldgicas. Por
ejemplo, en el Peru el proyecto colabora con la Universidad Catélica y no
con la Universidad La Molina. Sin embargo, la misién considera que el
potencial de sostenibilidad del presente esquema de colaboracién en
Peru es inferior a un esquema que incluye a La Molina. Tampoco esta la
Universidad Nacional de Estudios a Distancia de Costa Rica. Esta
observacién llama la atencién a una necesidad general en la gestion del
proyecto de revisar la estrategia de seleccion de contrapartes. Tal
seleccion se debe hacer segun criterios relacionados con el potencial de
cada institucién contraparte de sostener actividades de buena calidad, y
dirigidas a la poblaciéon objetivo, por su propia cuenta después que
termine el proyecto.

(2) La promocion de la oferta: ;como se entera la poblacion objetivo
de la oferta del proyecto?

La gran mayoria de los entrevistados en Peru y Costa Rica opinan que el
proyecto es poco conocido en sus paises y habria que mejorar este
aspecto del proyecto. Los mecanismos de difusiéon varian entre Costa
Rica y el Peru en el sentido que en Peru la mayoria de los participantes
se enteraron de la oferta del proyecto a través del Internet o por las cartas
mandadas por la representacion de la FAO. En Costa Rica los
entrevistados que conocian el proyecto se enteraron a través de sus
contactos personales o por el correo circular “NOVEDADES FAORLC”
que sus instituciones reciben mensualmente. Esta diferencia en los
mecanismos de difusién es uno de los factores que explican porque el
proyecto ha tenido una mejor respuesta en Peru que en Costar Rica.

Ninguno de los entrevistados conocia al proyecto gracias a la promocion
del punto focal en el pais. La mision de evaluacién considera que el papel
actual de los puntos focales en ambos paises pero sobre todo en Perq,
es cuestionable y necesitaria precisarse lo mas pronto posible.
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Casi ninguno de los entrevistados habia conocido el proyecto a través de
sus propias instituciones, algo que resalta la necesidad de que el
proyecto se vincule institucionalmente con las organizaciones que
forman parte de la poblacion objetivo. Se entrevist6 a tres directores en la
Intendencia de Recursos Naturales (INRENA) en Perq, incluyendo al jefe
de capacitacion en la division de recursos hidricos, y no conocian el
proyecto y no sabian que mas que 15 personas de su institucion habian
participado en cursos de FODEPAL.

La difusién sobre la oferta de FODEPAL ha sido principalmente la tarea
de la Oficina Regional de la FAO en Santiago de Chile. En el caso
peruano, la Representacion de la FAO ha asistido a la Oficina Regional
en este esfuerzo, mandando invitaciones a las instituciones nacionales
que consider6 mas adecuadas. En cambio en Costa Rica, la asistencia de
la representacién en cuanto a la promocién de cursos ha sido de un
caracter distinto, actuando mas como un facilitador de contactos para
personas que contactan a la representacién para pedir informacion sobre
el proyecto. La poca promocion activa del proyecto de parte de las
representaciones es entendible porque una promocion de este tipo
implica un costo que supera a la contribucion muy limitada que el
proyecto provee a las representaciones. En el caso de Perd, la
representacion recibi6 USD 500 délares en 2002, un monto que no
alcanzé a cubrir los gastos que hubo en ese ano. La misién ve un gran
potencial para el proyecto si hay méas activismo de parte de las
representaciones, no solamente para promover el proyecto, sino también
para profundizar el contacto con la poblacion objetivo. El proyecto debe
pensar en la creacion de incentivos para motivar a representaciones
tomar un papel protagonista frente al proyecto.

(3) La capacidad institucional de las organizaciones involucradas

No cabe duda de la capacidad institucional de la FAORLC para gestionar
el proyecto. No obstante, el éxito del proyecto depende del
desempeino de un conjunto de actores, incluyendo al colectivo de
universidades y sus docentes, los puntos focales, la UPM/CEPADE, y las
representaciones nacionales de la FAO. No es suficiente que la FAORLC
tenga una alta capacidad institucional sino el nivel de desempefio del
proyecto es equivalente a la capacidad de las organizaciones individuales
de construir arreglos de cooperacion.

Las representaciones de la FAO en Peru y en Costa Rica estan muy bien
posicionados para colaborar con el proyecto. Son conocedores en el
contexto institucional en los sectores claves para el proyecto y tienen una
amplia red de contactos con las dependencias del gobierno y las
organizaciones no gubernamentales en su respectivo pais. Su activa
colaboracion significaria una contribucion enorme para la eficacia y
eficiencia del proyecto. Con su colaboracién, el proyecto llegaria a mas
personas a menos costo. Este potencial todavia no se ha explotado en el
proyecto. En el caso de Perd, la Representacion de la FAO tiene un papel
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mas activo, facilitando la promocién del proyecto sin que reciba
suficientes recursos del proyecto para cubrir sus costos. El representante
en Peru ve al proyecto como un instrumento de apoyo muy importante en
su relacion con el gobierno, no solamente por la coyuntura nacional, sino
también por la continental, a la cual obedece la creacion del proyecto en
primer lugar. Dada su alta capacidad institucional y su interés en
FODEPAL, el proyecto deberia dar mas importancia y apoyo a los
representantes, como el del Perl, para que jueguen un rol mas
significativo en la planificacion e implementacion de las actividades del
proyecto.

Se reconoce el rol fundamental del colectivo de universidades que
forman parte del proyecto. Sin embargo, no existen reglas claras en
cuanto a los derechos y responsabilidades de los miembros del colectivo
de universidades. ;Cuales son sus atribuciones en la toma de decisiones
en cuanto a las planificacibn de cursos, definicion de matricula,
asignacion de recursos? ;Cudles son los deberes de los puntos focales
en cada universidad? Estas cuestiones son posibles fuentes de friccion en
la relacidon entre el colectivo, la UPM y la FAO. Las entrevistas en Per( y
Costa Rica nos mostraronque los papeles de los puntos focales son muy
variables. El punto focal de Peru es conocedor de temas de desarrollo
rural y tiene una buena reputacién en el pais, pero no se relaciona con la
poblacién meta, no promueve el proyecto ni su oferta de capacitacion, no
representa al proyecto en el pais, y no esta interesado en desarrollar
cursos a distancia. En cambio en Costa Rica, el punto focal esta tomando
un rol mas pro-activo sobre todo en el area de la institucionalizacién de la
oferta del proyecto en su universidad. Ni en Perd no en Costa Rica, el
punto focal esta trabajando activamente con la promocidn de cursos hacia
los beneficiarios del proyecto.

Las universidades en Peru estan todavia débiles en el area de educacion
a distancia, y la exclusion de la universidad agraria principal en el pais, La
Molina, de las actividades del proyecto limita el impacto que se pueda
tener en el pais. La gran mayoria de los técnicos del ministerio de
agricultura son egresados de la Molina, un hecho que hace que la
universidad tenga mucha influencia en la politica publica.

Hay varias universidades costarricenses con mucha experiencia en
educacién a distancia, pero el proyecto no esta aprovechando
plenamente de sus conocimientos. Por ejemplo, la UNA y la UNED llevan
mas que 3 anos ofreciendo maestrias a distancia y aunque estos
programas se iniciaron con un apoyo externo hoy en dia son
autofinanciados. El proyecto beneficiaria rescatando las experiencias
de estas dos universidades, sobre todo en relacion con su plan de
mercadeo, procedimiento de seleccion de los estudiantes, estructuracién
de costos, sus soluciones técnicas y sus sistemas de becas. Segun
nuestras entrevistas en Costa Rica, la participacion actual de la UNED es
exclusivamente como docentes en cursos FODEPAL. Seria interesante
explorar la posibilidad de vincularse mas estrechamente con ella para
enriquecer al proyecto.
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VIl. Conclusiones y Recomendaciones

El andlisis que se hizo de los aspectos mas relevantes de este importante
proyecto fue detallado, de manera que hay mas conclusiones y
recomendaciones detalladas que estan en los diferentes capitulos que las que
podemos resumir en este capitulo, a riesgo de hacerlo un recetario ilegible.

A) PRINCIPALES CONCLUSIONES

1.- El programa FODEPAL responde claramente a las prioridades de FAO
América Latina y responde a las necesidades de la region. El programa
hace una correcta identificacion de los usuarios a quienes debe de ir
dirigido.

2.- Hay una alta calidad de los contenidos y textos sugeridos, y se mantienen
actualizados.

3.- Los docentes, tutores y coordinadores de las actividades tienen una alta
calificaciéon en sus especialidades y son muy bien valorados por los
usuarios del programa.

4.- Hay un uso insatisfactorio de los medios disponibles para una efectiva

educacion a distancia y cuenta con una plataforma tecnolégica con muchas
restricciones (V. B. y E). Asi mismo el modelo pedagdgico, esta centrado en los
docentes y no en el autoaprendizaje, limitando asi la cobertura que podria tener
el proyecto a la capacidad de atender participantes que tengan estos docentes y
tutores.

En su general, los cursos presenciales han tenido una buena organizacién,
y esta en procesamiento la adecuacién para los cursos a distancia. No obstante,
resultan muy caros y no tienen la eficacia que podrian tener, por la falta de
compromiso de las dependencias y organizaciones usuarias y la disparidad en
su programacion (V. B).

Enumeramos las debilidades y riesgos a continuacién, porque en ellas se basan
las recomendaciones de esta mision de evaluacion.

5.- Hay una débil o inexistente relacion institucional con reglas claras con
actores fundamentales del proyecto en los paises- ministerios 0  dependencias
de los gobiernos centrales o regionales, organizaciones

empresariales y de productores rurales, ONG’s- Lo anterior lleva a una mala
difusion del proyecto y muy insuficiente de los cursos y a una

falta de monitoreo continuo de las necesidades de los usuarios, asi como a un
uso menor al optimo de recursos y un encarecimiento de las actividades.

6.- En la composicién del Colectivo de Universidades hay ausencias notables y
no son evidentes los criterios de seleccion, si es que esta pensado para crear las
sinergias que deben formarse para sustentar el proyecto, y las expectativas en el
estan sobredimensionadas.
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Este colectivo de Universidades es parte de la sustentabilidad académica del
proyecto. Pero dificilmente puede basarse en este colectivo la sustentabilidad
financiera, ni el liderazgo del proyecto.

Algunas universidades en sus paises tienen la posibilidad de interactuar
eficazmente (no solamente convocar) a los usuarios mayoritarios del proyecto
(gobiernos, organizaciones gremiales, de productores y de empresarios) pero
muchas otras, no. En el contexto subcontinental, resulta dudoso que pueda un
colectivo asi conformado conducir un proyecto como el que nos ocupa.

7.- No hay una definicion clara de las tareas que debe desempefar el Punto
Focal o representante de las Universidades de la Regién, ni de su papel en todo
el proyecto. No se define el papel que su universidad deberia comprometerse a
otorgarle, y no tiene estimulos para relacionarse activamente con los actores
fundamentales en los paises en la toma de decisiones en los asuntos motivo del
proyecto.

8.- La FAOQ, en el contexto del subcontinente, si tiene la capacidad de asumir la
conduccion del proyecto, lo cual se hace desde las oficinas regionales. Pero en
las representaciones en los paises no tienen ni los suficientes medios ni la
suficiente informacion. Es casual su involucramiento en el proyecto FODEPAL.

9.- Hay demasiadas instancias de direccion de alto nivel del proyecto, por una
parte, y su operacion esta demasiado concentrada en el pequeno grupo staff del
director del proyecto lo cual redunda en un menor despliegue de las
capacidades del proyecto.

Ademas, el modelo de relacion proyecto- usuario es individual, es decir
proyecto a participante, en lugar de proyecto-usuario institucional, cual no
permite la creacion de una masa critica para lograr el impacto transformador que
debe tener la capacitaciéon entendida como lo ha hecho el proyecto FODEPAL

10.- No existe un plan de manejo y generacién de recursos, ni una estrategia
financiera. No hay un “plan de salida” del financiamiento de la AECI.

11.- Analizando los objetivos de formacién por tipo de actividades y cruzandolos
con el presupuesto disponible anualmente, y los costos fijos indirectos de 2003
(salarios, mas pagos a FAO y UPM) se llega a la conclusién de que no habra
presupuesto suficiente durante 2004 para cumplir con dichos objetivos de
formacién y menos aun para invertir en las reformas estructurales que esta
misidn de evaluacion propone.

B. PRINCIPALES RECOMENDACIONES

1.-La FAO, la Direccion del Proyecto y la AECI deberian proponer una
estructura de gestion del proyecto mas simplificada. Ademas de la Direccién
Técnica del Proyecto, las otras seis instancias de direccion deberian de
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constituirse en asesoria del proyecto, dotando a esa direccion de mayor
autonomia. (ver V.D)

2.-Simultaneamente la FAO deberia de tener un mayor protagonismo en el
proyecto a través de sus Representaciones en los paises. Estas deberian de
contar con un consultor nacional de tiempo completo para gestionar todos los
intereses del proyecto en ese pais —promocion y difusion de los cursos,
monitorear las necesidades concretas de los interesados basicos, gobiernos y
organizaciones de productores, preparando contratos cuando los cursos se
hagan a peticibn de parte, apoyando la coordinacion de actividades
presenciales, etc-. En la oficina regional, a su vez, un oficial de alto nivel, Jefe de
Politicas, deberia ser la contraparte del proyecto, asegurandose de suministrale
los apoyos que necesite del resto de la Oficina y una relacion fluida con las
Representaciones por paises. Lo anterior, junto con la asignacién de una plaza
de buen nivel al proyecto (VI.C) es parte fundamental de un escenario (de los
tres que la mision examind) en el que el proyecto para su sostenibilidad
financiera, y programatica en el largo plazo se institucionalice como programa
FAOQO para la region, y se pueda dar un proceso de apropiacion de los paises de
este programa (ver VI.C). Para ello, habra que buscar la instancia y mecanismos
adecuados para una participacion activa y comprometida de los los usuarios
mas frecuentes,-gobiernos centrales y  regionales y organizaciones de
productores, quizas fomentando una Red de Patrocinadores a través de la cual
se conocerian sus necesidades y opiniones.

3.-La FAO y la Direccion Técnica del Proyecto necesitan diversificar las
fuentes de ingreso del proyecto. Aunque nunca vaya a ser autosuficiente, debe
de buscar tener ingresos propios.Incluimos mas adelante algunas sugerencias
sobre esto. También en el futuro debera buscar tener otros donantes.

Si bien FODEPAL es un proyecto de cooperacion y no un “negocio” como tal,
nos ha llamado la atencion la ausencia de un Plan de Negocios, muy Uutil para la
Gestion del Proyecto. Recomendamos su confeccién para la planificacion y
gobierno de los costos e ingresos del proyecto, especialmente en funcién del
escenario futuro al que se oriente el proyecto (en este documento proponemos 3
escenarios bien diferenciados ( VI. C) y con una hipétesis de salida de la
financiacién externa espafola que sin embargo permita al proyecto sostenerse
en el tiempo. Este Plan de Negocios es un instrumento que puede ser muy
eficaz para medir la cantidad de recursos econdémicos que necesitara el proyecto
en los préximos afos, y la viabilidad econémica de los cambios estructurales
propuestos en este documento.

4.-.Asi mismo , la DTP, sus organismos asesores (actualmente de Direccion)
y la FAO deberan ampliar la composiciéon del colectivo de Universidades, para
asegurase que participen todas las que tengan un papel relevante en la Regién
en las areas tematicas y metodologicas pertinentes. Tambien deberian alentar la
interlocucién y/o participacion por paises de esas instituciones mas
frecuentemente usuarios del proyecto, en los organismos asesores del proyecto.
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5.-El Punto Focal, o representante de las universidades por subregion, debera
de tener un papel bien definido y atender a funciones especificas, que incluiran
el tener mas interlocucion con los usuarios institucionales del proyecto y con los
participantes. Para ello debera de contar con algun estimulo, y la Universidad de
la que forme parte comprometerse a apoyarle institucional y materialmente en
esas tareas(VI.C).

6.-La Direccion Técnica del Proyecto debera revisar el modelo pedagégico de
los cursos a distancia. Su centro debe estar en el alumno y en el
autoaprendizaje (VI.B.) favoreciendo un modelo de intercambio horizontal (no
solo de transferencia de conocimientos) y el desarrollo de comunidades con
interes afines que puedan relacionarse a través de FODEPAL, aun cuando
hayan concluido las actividades educativas.

Para lo anterior se requieren mas herramientas para comunicacion en linea que
favorezcan el aprendizaje colaborativo horizontal.

7.-Se estima indispensable adquirir una plataforma propia de e-learning.

Aun cuando hay una aparente insuficiencia de presupuesto detectada (V.A) para
lo que resta del periodo del financiamiento de AECI al proyecto en relacién a los
objetivos cuantitativos de capacitacion del proyecto, esta mision recomienda dar
prioridad a las inversiones en una nueva plataforma tecnolégica a la brevedad
posible para llevar a cabo las reformas estructurales que se proponen y tener
una capacidad muy superior de otorgar capacitacion a distancia en la region. Si
es necesario, esto se haria disminuyendo el numero de actividades presenciales
al minimo indispensable para la presencia estratégica de FODEPAL y su
consolidacién entre la poblacién objetivo de la regién.

8.-Se requiere profesionalizar la produccion de materiales para capacitacion a
distancia, contratando un experto en tecnologia eductativa y proveedores de
desarrollo en e-learning especializados. Es necesario garantizar la adecuacion
de la plataforma y los materiales a estandares de e-learning ( se deben
considerar prioritariamente SCORM, AICC, o IMS)

9.-Para mayor eficiencia se hace necesrio distinguir la funcion de autor, de la
funcién docente-guidn tutor, realizando capacitaciones especificas para cada
caso, e incorporando alumnos egresados como tutores.

10.-Para disminuir la desercion en los cursos a distancia, es necesario negociar
el compromiso de las instituciones usuarias con FODEPAL y con sus
capacitandos para permitirles a estos compatibilizar trabajo y estudio (VI.A.).

11.-Una vez que haya mas avance en el proyecto,serd necesario desarrollar
estandares FODEPAL para la creacién y repeticion de cursos.

12.-En los materiales contenidos tanto en los cursos a distancia como en en los
presenciales es urgente que se toma nota de dos recomendaciones basicas:
referirse a los asuntos de genero —no solo en cuanto a la equidad en la
participacion, sino en la vision de los temas-, asi como asegurarse que se
incorporen los avances conceptuales y metodologicos FAO.(V.B. y VI. C)
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13.- En cuanto a los cursos presenciales, se sugiere que FODEPAL y FAO
monitoreen la programacién de cada curso y que FODEPAL, sugiera una guia
que considere los requisitos de las diversas practicas de campo que se incluyen
en los cursos.

14.-Asi mismo, deberan gestionarse y después convenirse por escrito los cursos
regionales con las dependencias publicas interesadas, para que estas se
comprometan a la asistencia de los participantes que laboran en ellas vy
compartir sus costos, mas alla de los viaticos de sus funcionarios participantes.

Otra modalidad de lo anterior, que para un paquete de actividades del programa,
0 para cursos a peticidén de alguna o algunas dependencias, se firme un contrato
en el que se especifiquen las aportaciones en moneda 0 en especie
(instalaciones, etc.,) a la organizacion del curso, numero de asistentes de esa
dependencia publica, asi como el compromiso de que se les otorgaran todas las
facilidades para llevar el curso.

15.-Se sugiere modificar el modelo de negocios implicito en el proyecto,
haciendo incapie en la relacion con las instituciones y no con los individuos para
poder ampliar la cobertura y bajar los costos sin disminuir la calidad.Ello se
facilitara cuando se descentralize el vinculo con las instituciones a las
Representaciones FAO en los paises.

16.-Se sugiere fortalecer la diferenciacién de la oferta FODEPAL respecto a las
maestrias a distancia o presenciales en las mismas areas tematicas, porque las
de FODEPAL son cursos de especializacion para graduados con
responsabilidades en la definicién de politicas publicas.

17.-Al crear las bases para las Catedras FODEPAL, se requiere asegurarse de
que no solamente destaquen por la calidad de su contenido y cuerpo docente ,
sino tambien por su inversion en investigacion (produccién de papers
originales), tecnologia (plataforma y productos, red -conexiones a nivel regional)
y adecuacion a las necesidades locales.

18.-Se recomienda crear un catalgo FODEPAL de materiales de autoaprendizaje
para su comercializacién independientemente de los cursos a distancia que
organice el proyecto. Asi mismo, se podria contar con una publicacién impresa o
en linea, con suscripciones pagadas que contengan los materiales de los cursos
presenciales y a distancia pertinentes, creando un sello propio que sea sinénimo
de excelencia. También deberian de comercializarse los materiales
autoaprendizaje (en cuanto tengan tal desarrollo), distintos de los cursos a
distancia con asistencia docente, a un precio menor que los cursos a distancia
donde hay tutores.

18.-Revalorizar el precio del servicio, negociando con las instituciones un precio

global y aumentando el precio de las matriculas individuales, compensado con
un aumento de las becas parciales(nunca totales).
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19.-Se le recomienda a la FAO atender la solicitud de la AECI de otorgar al Sr.
Santigo Gonzales, Director Técnico del Proyecto, la categoria D1 en la escala
profesional de FAQO, por dirigir un proyecto de esta embergadura y por su
trayectoria profesional.

20.-Dada la pertinencia del proyecto y su gran potencial para enriquecer la toma
de decisiones en sus areas tématicas en la region, esta misién recomienda a la
AECI que considere la extension de su financiamiento despues del 2005, para
que este pueda consolidarse efectuando los cambios, tecnolégicos, pedagdgicos
y organizacionales que se requieren.
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ANEXO 1
TERMINOS DE REFERENCIA

MISION DE EVALUACION DEL PROYECTO
6.1.1 GCP/RLA/138/SPA

Proyecto Regional de Cooperacion Técnica para la Formacion en
Economia y Politicas Agrarias y de Desarrollo Rural en América Latina
(FODEPAL)

1. Antecedentes

Los procesos de reformas econdmicas en América Latina estdn teniendo un
profundo impacto en la agricultura. Algunos de los elementos sobresalientes
son: mayor apertura al comercio exterior, lo que unido a la firma de acuerdos
regionales de comercio ha dado lugar a una fuerte expansion de las
exportaciones agrarias, a una mayor competencia y, en ciertos casos, a una
reorientacién del comercio; liberalizacion de precios agrarios y reduccion o
eliminaciébn de subsidios; privatizacion de muchas funciones de
comercializaciéon, transformacion de productos y servicios de apoyo a la
agricultura antes realizadas por el sector publico; reduccion del crédito publico a
la agricultura y de los subsidios al crédito, unido al desarrollo de instituciones
financieras descentralizadas de base local (cooperativas, cajas de ahorro y
préstamo, uniones de crédito y similares); y atencion selectiva de los gobiernos a
los problemas del desarrollo rural, el desarrollo regional, la lucha contra la
pobreza rural y la conservacién de los recursos naturales, a través, sobre todo,
de programas especificos con frecuencia con financiamiento internacional.

Este cambio de escenario en la agricultura tiene lugar en un nuevo
ambiente macroeconémico y de comercio exterior y dentro de un nuevo marco
general de politicas, y ha ido usualmente acompafado de reducciones en el
personal en el sector publico agrario y de la redefinicion de las funciones de
éste.

Las transformaciones en marcha requieren un esfuerzo para familiarizar a los
dirigentes y técnicos gubernamentales, y de organizaciones agrarias y ONGs,
con las nuevas condiciones del comercio exterior y con nuevos instrumentos de
andlisis para la formulacién y el seguimiento de politicas sectoriales y
subsectoriales. Requiere también la formacion de estos técnicos en el uso de
herramientas y métodos para analizar el impacto de las politicas
macroeconomicas sobre el sector agrario y rural, y sobre la sostenibilidad en el
uso de los recursos naturales. Asi, existe una fuerte demanda de formacién en
América Latina en los anteriores campos. Los proyectos de capacitacidon
ejecutados por la FAO en la Region en los afos 80s y 90s evidencian esta
demanda.

Objetivo del Proyecto

87



El objetivo general del proyecto es contribuir al desarrollo agrario y rural
sostenible de América Latina mediante la mejora de las capacidades en la
Regibn para el analisis, formulaciéon y seguimiento de politicas y programas que
favorezcan dicho desarrollo.

Los objetivos especificos del proyecto son:

1.

preparar y poner en marcha un programa regional para América
Latina de formacion en las diversas areas del analisis de politicas
agrarias y de desarrollo rural, disefiado y promovido conjuntamente
por la FAO y la UPM, que combine la formacién a distancia apoyada
en métodos telemdticos con la formacion presencial a través de
cursos intensivos presenciales y trabajos de campo;

fomentar la colaboracién e intercambio de experiencias en materia de
economia y politicas agrarias entre especialistas espanoles y
latinoamericanos en el andlisis del desarrollo agropecuario y rural;

preparar un conjunto de materiales de formacién que puedan ser
ampliamente utilizados por diversos centros de ensefianza en sus
propios programas;

disefar y promover un acuerdo de colaboracion interinstitucional entre
universidades para continuar las actividades del programa de
formacioén una vez terminado el proyecto;

proporcionar servicios especificos de capacitacién, dentro del area de
competencia y de la capacidad operativa del proyecto, a solicitud de
organismos gubernamentales (ministerios, gobiernos locales, etc.) y
organizaciones de la sociedad civil.

El programa estéa orientado a diferentes tipos de participantes:

1.

técnicos y funcionarios gubernamentales involucrados en el analisis y
toma de decisiones en los ambitos de la economia y la politica
agrarias, y del desarrollo rural, a nivel central, regional y local;
técnicos de organizaciones de productores y de ONGs que operan en
el campo del desarrollo agropecuario y rural;

formadores de opinidn en los medios de comunicacion y en la
formacién de cuadros directivos;

jovenes graduados universitarios que deseen especializarse en el
campo del andlisis de politicas agrarias y de desarrollo rural.

Las metas originales del proyecto son:

Aunque resultaba dificil prever con exactitud el numero de cursos y de
participantes en los mismos, como orden de magnitud que ayudara a
dimensionar el alcance del programa y a estimar los recursos presupuestarios
necesarios durante los cuatro afos de su instalacion y puesta en marcha, se
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propuso una meta de realizacién de entre 50 y 60 cursos a distancia, 12 a 16
cursos presenciales y otros 12 a 16 seminarios de proyecto. Estas actividades
alcanzarian a alrededor de 800 alumnos.

A partir del cuarto afno, o sea cuando el programa se encuentre ya en pleno
funcionamiento, se podria aspirar a dictar alrededor de 20/22 cursos a distancia
al ano, 4 cursos presenciales y 4 seminarios de proyecto. Suponiendo un
promedio de 25 participantes por curso, los anteriores cursos podrian alcanzar
alrededor de 600 matriculas.

Duracion y Presupuesto del Proyecto

El proyecto se declaré operacional en marzo del 2001, aunque el ATP ingresé
en el mes de julio del mismo afo. Su duracion esta prevista para cuatro afos,
tiempo que se considera necesario para haber dejado el programa de formacién
completamente instalado y operando.

El presupuesto del proyecto para los 4 afios es de US$4.5 millones.

Principales actividades y los productos obtenidos hasta la fecha

Cursos a Distancia

Fechas Alumnos
inscritos
Situacion de las negociaciones Sep.10 —dic. 22, 2001 54
comerciales multilaterales
Politicas econoémicas y seguridad Sep.10 —dic. 22, 2001 40
alimentaria
Comercio agricola internacional Abril 29 — ago. 10, 2002 57
Politicas econémicas y seguridad Abril 29 — ago. 10, 2002 48
alimentaria
Gestion y evaluacién de impacto Mayo 20 — ago.31, 2002 56
ambiental
Gestion del agua para su uso mas Sep. 9, 2002 - feb. 22, 37
eficiente en el sector agricola 2003
Desarrollo rural Sep. 9, 2002 — feb. 22, 48
2003
Biotecnologia para gestores de politicas Sep. 9, 2002 — ene. 25, 31
2003
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Cursos Presenciales

Fechas Participantes Lugar
Desarrollo rural: nuevos Oct. 15 —nov. 3, 24 Lima, Peru
enfoques y métodos 2001
Economia y politica de Nov. 19 - dic. 7, 24 Santiago, Chile
gestion del agua en el 2001
regadio
Desarrollo rural y pobreza Junio 3 - 15, 2002 26 Heredia, Costa Rica
Negociaciones Julio 4-6 y 18-20, 35 Lima, Peru
comerciales multilaterales 2002
agropecuarias
Gestion de espacios Sep. 2 -13, 2002 29 Ciudad del saber,
naturales protegidos Panama
Evaluacién y seguimiento Sep. 30 - oct. 11, 27 Montecillos, México

de programas de 2002
desarrollo rural
Talleres
Fechas Participantes Lugar
Taller de Marzo 25 y 26, 2002 30 Santiago, Chile

Capacitacion para
Coordinadores

Seminarios de Expertos

Fechas

Participantes

Lugar

Metodologias de
Capacitacion a
Distancia

Junio 24 y 25, 2002

12

Madrid, Espana

Otros resultados o productos

o Diferentes materiales (ponencias y documentos) procedentes de los
cursos a distancia y de los cursos presenciales, gran parte de ellos
accesibles a ex-alumnos y profesores via Internet. Grabaciones de las
presentaciones de los profesores en cuatro cursos presenciales. Dos
publicaciones, una ya editada y la otra en proceso de edicién.

o Base de datos FODEPAL con mas de 5.500 registros.

o Presencia institucional del Proyecto en la Region.

o Consolidacién de un espacio web, Portal FODEPAL, con diferentes
servicios a los participantes de FODEPAL.

o Mas de 40 universidades visitadas, 20 de ellas participaran en la
constitucién del Colectivo de Universidades en marzo del 2003, que dara

apoyo en el desarrollo y continuidad del Proyecto.
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Problemas identificados

o Participacién de la poblacion objetivo en los diferentes cursos y
actividades FODEPAL.

o Bajo compromiso y respuesta de algunos participantes y seleccionados
en las actividades FODEPAL.

o Alta carga de trabajo y falta de personal en el equipo.

2. Propésito de la Evaluacién

La evaluacion mid-term tiene como objetivo formular recomendaciones para los
cambios que se requieran en el disefio y la orientacién global del proyecto, asi
como recomendaciones detalladas sobre el plan de trabajo para lo que resta del
proyecto. Especial atencion mereceran las recomendaciones sobre la
sostenibilidad que busca el proyecto, una vez que termine el financiamiento de la
AECI.

3. Alcance de la Evaluacién
La mision deberé evaluar:

a) la pertinencia del proyecto en relaciéon con las prioridades de la FAO en la
region y las necesidades de desarrollo de la regién latinoamericana;

b) la claridad y el realismo de los objetivos generales y especificos del proyecto,
incluyendo la especificacion de las metas, identificacion de los beneficiarios y
las perspectivas de sostenibilidad;

c) la calidad, claridad y eficacia del disefio del proyecto, incluyendo:

e claridad y consistencia logica entre insumos, actividades, productos y
progreso hacia el logro de los objetivos (calidad, cantidad y plazos);

¢ realismo y claridad de las relaciones con otras instituciones externas al
proyecto, como también, del marco institucional y administrativo para la
ejecucion y el plan de trabajo;

e relacion costo-eficacia en el diseno del proyecto.

d) La eficacia y adecuacién de la ejecucién del proyecto incluyendo: la
disponibilidad de fondos presupuestarios por parte del donante; la calidad y
puntualidad en el suministro de insumos por parte de la FAQO; la eficacia del
trabajo realizado y en la gestién; las dificultades de ejecucién; la adecuaciéon
del seguimiento y regularidad de los informes; y la calidad y cantidad del
apoyo técnico y administrativo brindado por la FAO y por la UPM.
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e) Los resultados del proyecto, incluyendo el examen completo y sisteméatico de
los productos generados hasta el momento (calidad y cantidad con relacion al
plan de trabajo y logros alcanzados en relacion al alcance de los objetivos
inmediatos). La misibn examinard en particular el estado y la calidad del
trabajo en:

e Contenido de los cursos ofrecidos y su concordancia con los
requerimientos de capacitacion de la poblacién objetivo.

e Materiales didacticos y de apoyo utilizados y desarrollados por el
proyecto.

e Modalidad de las actividades de capacitacion (cursos a distancia,
presenciales, talleres, seminarios), y su concordancia con las
preferencias del publico objetivo.

¢ Inclusién de la perspectiva de género en los cursos impartidos.

e Focalizacién y atencion a la poblacién objetivo del proyecto.

e Plataforma informatica para el desarrollo de los cursos a distancia.

f) Las perspectivas de sostenibilidad del proyecto una vez que concluya el
financiamiento de AECI, y su grado de apropiacion por parte de las
instituciones participantes (Colectivo de Universidades). La misidbn examinara
detalladamente:

e El potencial de la plataforma tecnolégica que actualmente se utiliza.

e Percepciones de una muestra de universidades que conforman el
Colectivo sobre la sostenibilidad del proyecto.

e Costo-Eficacia del modelo actual de capacitacion.

e Distintos escenarios de disefno institucional para lograr la sostenibilidad
del proyecto, incluyendo posibles relaciones de costo-eficacia.

g) Basandose en el andlisis precedente, la mision debera extraer conclusiones
especificas y formular propuestas de accion complementaria de FAO y el
donante, incluyendo cualquier necesidad de asistencia y actividades
adicionales antes de que el proyecto concluya.

4, Composicion de la Mision

La mision estara compuesta por especialistas en evaluacién, capacitacion,
tecnologia informatica y en algunas de las areas tematicas del proyecto
(desarrollo rural, manejo de recursos naturales, seguridad alimentaria y
negociaciones comerciales multilaterales). La mision estara integrada por:

e Jefe de misién especialista en evaluacién y en desarrollo agricola y
rural
(Rosa Elena Montes de Oca Lojan)

e Un evaluador, especialista en tecnologia informatica para la educacion

a distancia
(Gabriel Rissola)
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e Dos evaluadores, especialista en seguridad alimentaria y/o manejo de
recursos naturales y/o negociaciones comerciales multilaterales y/o
desarrollo rural.

(Juan Ignacio de la Vega y Krister Andersson)

Para asegurar la imparcialidad de la Mision de Evaluacién, ninguno
de sus miembros debera haber estado involucrado en la formulacién,
ejecucién y supervision del proyecto.

Se invitara a AECI a participar como observador durante el desarrollo
de la misién. Asimismo, se le invitara a nominar a alguno de los
evaluadores arriba sefialados.

5. Calendario e Itinerario de la Mision

La misién recibira documentos sobre capacitacién y desarrollo rural (aquéllos
que han apoyado la iniciativa de Naciones Unidas sobre Capacity Building) para
Su revision, previo a su traslado a Santiago de Chile.

La misién se trasladara a la Oficina Regional de la FAO en Santiago de Chile (4
dias), en donde se realizara un briefing del Proyecto, se revisaran los materiales
del mismo, asi como el informe de la evaluacién del programa de asistencia en
materia de politicas de la FAO; también se entrevistara a los miembros del
equipo del proyecto; posteriormente la misién se trasladara a Peru y a Costa
Rica para entrevistar a oficiales de gobierno, universidades, asociaciones de
productores y ONG’s (8 dias); habran de realizarse también entrevistas a la
Universidad Politécnica de Madrid y a la Agencia Espafola de Cooperacion
Internacional. La misién finalizarda sus actividades en Santiago, en donde se
redactara el informe final (7 dias).

Se ha seleccionado a Pert y Costa Rica con el objetivo de contar con dos
paises contrastantes en cuanto a su participacion en FODEPAL: uno de alta
participacion en el Proyecto (Perl) y otro de baja participacién (Costa Rica).

La misién iniciara el 11 de agosto de 2003.

6. Consultas

La Misién debe trabajar en estrecha relacién con los representantes de la FAO y
del donante, los organismos nacionales concernientes, asi como con el personal
nacional e internacional del proyecto. Aunque la Misién gozara de plena libertad
para discutir con las autoridades concernientes todo aquello que considere
pertinente para su labor de evaluacion, no estard autorizada para contraer
ningun compromiso en nombre de la FAO, del gobierno ni del donante.
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7. Informe

La mision es totalmente responsable de su informe independiente que no
necesariamente reflejard los puntos de vista del gobierno, el donante o de la
FAOQ. El informe debera redactarse de acuerdo al esquema incluido en el anexo.

Se finalizara el informe, conforme sea posible, en el pais, y sus conclusiones y
recomendaciones se discutiran ampliamente con todas las partes concernientes,
buscando, en la medida de lo posible, el consenso.

La mision también deberd completar el “Cuestionario FAO sobre la Evaluacién”
que le sera entregado al inicio de la mision.

El jefe de mision es responsable de la finalizacion del informe final, el cual debe
ser sometido a la FAO en un lapso de dos semanas a partir del momento en que
se concluye la mision. A su vez, la FAO sometera el informe al gobierno(s) y
donante junto con sus comentarios.
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ANEXO 2

1. Iltinerario de la Mision y lugares visitados

Itinerario y Principales Actividades

Fecha (2003)

Domingo 10/08

Lunes 11/08
a

Viernes 15/08

Sédbado 16/08

Domingo 17/08
Lunes 18/08

Martes 19/08

Miércoles 20/08

Jueves  21/08
Viernes 22/08
Sédbado 23/08

Domingo 24/08

)
)
)

Lunes 25/08 )
a

Viernes 29/08 )

Sabado

Llegada a Santiago, Chile

En la Oficina Regional de la FAO para América Latina
y el Caribe: Reuniones con el Representante Regional,
Oficiales Técnicos RLAC y personal del proyecto
FODEPAL

Viaje Santiago — Lima, Peru

En Lima: Reuniones en la Representacién de la FAO,
Oficina Técnica de Cooperacion (AECI), Ministerio de
Agricultura, Universidad Catélica y varias ONGs.
Reuniones en: Universidad Nacional Agraria de La
Molina, Instituto Nacional de Recursos Naturales
(INRENA), Centro Peruano de Estudios Sociales
(CEPES), Programa Nacional de Manejo de Cuencas,
empresas agrarias, ONGs y entrevistas a participantes en
los cursos FODEPAL.

Viaje Lima — San José. Reunion en el Hotel Palma Real
con el Representante de la FAO

Reuniones con INCAE, Centro de Capacitacién para el
Desarrollo (CECADE), Escuela Agricola para el Trépico
Humedo (EARTH), Ministerio de Agricultura, Oficina

Técnica

de Cooperacién de Espana (AECI).

Reuniones con la Universidad Nacional (UNA),

Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), Univer-
sidad a Distancia (UNED), SINAC (Ministerio de Ambiente
y Energia, Camara Nacional de Agricultura y Agroindustria
y Mesa Nacional Campesina.

Viaje San José — Santiago

En la Oficina Regional de la FAO (RLAC). Reuniones
con el Representante Regional, Oficiales Técnicos y
personal del Proyecto FODEPAL. Elaboracion del
Informe de la Misién.

Fin de la Mision y salida de Chile.
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ANEXO 2

2. Principales personas contactadas

En Santiago, Chile

Gustavo Gordillo de Anda, Representante Regional de la FAO para América
Latina y el Caribe

Constantino Tapias, Representante de la FAO en Chile y Representante

Regional
Adjunto,

Salomoén Salcedo, Oficial Principal de Politicas Agrarias

Luis Gomez Olivar, Oficial de Politicas Agrarias

Juan Carlos Acosta, “Budget Holder” del Proyecto FODEPAL

Ana Maria Bilbao, Asistente Administrativa

Santiago Gonzalez, Director del proyecto FODEPAL

Luis Lobo, Oficial Técnico del proyecto FODEPAL

En Lima, Peru

Luis Castello, Representante de la FAO en Peru

Fernando Rey, Coordinador General Adjunto, OTC/AECI

Alvaro Ortiz, Decano de la Facultad de Economia, Universidad Nacional
Agraria La Molina

Victor M. Barrena, Decano de la Facultad de Ciencias Forestales. Universidad
Nacional Agraria La Molina

Andrés Escudero, Director de Cooperacion Técnica, Oficina General de
Planificacion Agraria, Ministerio de Agricultura

Pedro Martinez, Gerente de Produccion y Transformacion Agraria, Programa
Nacional de Manejo de Cuencas Hidrograficas y Conservacion de Suelos
(PRONAMACHCS)

Orlando Plaza, Catedratico de la Universidad Catolica y Punto Focal FODEPAL
Fernando Eguren, Director de CEPES (Centro Peruano de Estudios Sociales)
Luis Zuniga, Presidente de CONVEAGRO (Convencién Nacional del Agro
Peruano)

Luis Francisco Delgado, Rector de la Universidad Nacional Agraria La Molina
Ramoén Alberto Diez, Coordinador de la especialidad de Economia Agricola,
Universidad de La Molina

Gustavo Suarez, Intendente de Areas Naturales Protegidas, Instituto de
Recursos Naturales (INRENA)

Antonio Morisaki, Intendencia de Recursos Hidricos, INRENA

Luis Sanchez, Coordinador de Capacitacién, Instituto Nacional de Recursos
Naturales (INRENA)

Ana Maria Acevedo, Directora de “Fomento a la Vida” y Alumna FODEPAL
Jesus Ruitron, INRAE, Alumnos FODEPAL

En San José, Costa Rica

Ivan Angulo, Representante de la FAO en Costa Rica
Roberto Artavia, Rector, INCAE
Esteban Brenes, Decano de la Facultad de las Maestrias, INCAE
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Luis Fernando Valverde, Director General, Servicio de Tecnologia de la
Informacion

Laura Pérez, Presidenta de CECADE (Centro de Capacitacién para el
Desarrollo)

José Zaglul, Rector, Escuela de Capacitacion del Tropico Humedo (EARTH)

Luis Céardenas, Gerente General del Programa de Desarrollo Rural, Ministerio
De Agricultura y Ganaderia

Alexis Villalobos, Oficina Técnica de Cooperacién de la Agencia Espariola de
Cooperacion Internacional (AECI)

Sonia Marta Mora, Rectora de la Universidad Nacional (UNA) de Costa Rica

Olga Marta Sanchez, Vicerrectora de Extension, Universidad Nacional (UNA)

Gilberto Alfaro V., Director de Cooperacion Internacional, Universidad Nacional

Jorge Mora, ExRector de la UNA y Punto Focal para FODEPAL

Luis L. Ovares, Director del Programa de Maestria en Desarrollo Rural,

Universidad
Nacional de Costa Rica (UNA)

Ana Marisa Cordero, Directora Ejecutiva de la Camara Nacional de Agricultura 'y
Agroindustria

Carlos Calvo, Gerencia de Recursos Naturales, SINAC (Sistema Nacional de
Areas de Conservacion)

Gilbert Canet, Director de Recursos Naturales, Ministerio del Medio Ambiente
Y Energia (SINAC/MINAE)

Hernan Gonzalez, Profesor de la Maestria a Distancia en Extensién Rural, de
La Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED)

Wilson Campos, de la Mesa Nacional Campesina
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ANEXO 3

Principales documentos y otros materiales de referencia
consultados por la Misién

Memorando de Entendimiento AECI-FAO (27 Diciembre 2000)

Plan de Operaciones (Mayo, 2001)

PRODOC GCP-INT800-SPA

Organigrama del Proyecto (16 de Junio, 2003)

Plan Estratégico del Proyecto FODEPAL (Julio, 2003)

Cartas de Acuerdo entre la FAO y la Universidad Politécnica de Madrid.
Presupuesto Original del Proyecto y sucesivas revisiones

Financial Statement del proyecto (Trust Funds)

Estado de cuentas del proyecto, afio 2003

Actas de las reuniones del Comité Directivo de FODEPAL en 2001, 2002 y 2003
Actas de las reuniones del Comité Técnico de FODEPAL en 2001, 2002 y 2003
Materiales docentes, escritos y/o en formato electrénico de los Cursos a
Distancia y Cursos Presenciales celebrados hasta la actualidad.

Informes finales de los Cursos a Distancia en 2002 y 2003

Directrices de los Comités de Seguimiento de los cursos FODEPAL

Informes de los Comités de Seguimiento (Diciembre 2002)

Acuerdo interinstitucional para la formacion de un Colectivo de Universidades e
Instituciones Latinoamericanas de apoyo a FODEPAL (25 de Marzo, 2003)
Declaracién de Madrid sobre Necesidades de Capacitacion de los Decisores de
Politicas Econémicas y de Desarrollo Rural (25 de Marzo 2003)

Borrador de Estatutos de la Asociacién Universitaria FODEPAL

Términos de Referencia del Asistente para la Difusion de FODEPAL en la region
Numerosos Informes de Viaje del Director del Proyecto.

Martens, B. Mummert, U. Murrell, P. 2002. The Political economy of Foreign Aid.
Cambridge University Press.

Molund, S. 2000 Ownership i Focus. Discusion Paper for IPlanned Evaluation.
Stockholm, Sweden: Sida

Ostrom, E., Gibson, C., Shivakumar, S., y Andersson, K., 2002. Aid, Incentives
and Sustainability: Institutional Analysis od International Development
Cooperation. Stockholm, Sweden. Sida.

United Nations, 2000. Administrative Comité on Cordination Guidance Note on
Capacity Building. Geneve, Switzerland: Consultative Committee on Programme
and Operational Questions (CCPOQ).
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ANEXO 4

1. Guia para las entrevistas en Lima y San José confeccionada por la Mision

GOBIERNO (CENTRAL/INTENDENCIAS)

1)
2)

Vision sobre la politica agraria y desarrollo rural del pais

Conocimiento sobre Fodepal: ;como se enteraron de los cursos? Visibilidad de
Fodepal (marketing y difusién) ¢ por qué apoya politicamente a Fodepal? ;Qué
percepcion tiene acerca de quién esta financiando el proyecto?

Adecuacién de oferta Fodepal a las necesidades de los funcionarios. Poder
propositivo del gobierno sobre nuevos cursos Fodepal.

Replicabilidad: ¢ Hay algun espacio donde compartir el conocimiento obtenido
por medio de Fodepal dentro de la organizacién?

Influencia de Fodepal (p.ej. Seminarios de Expertos) en las lineas de accién o
procedimientos del gobierno

Compromiso con los alumnos (post-curso). Estimulos posteriores.
Compromiso con Fodepal
Aportacion a la sostenibilidad/continuidad del proyecto

¢ Considera de utilidad que en los cursos participen sindicatos campesinos?
¢ Otros actores?

ONGs / Asociaciones de productores / Sindicatos campesinos?

1)
2)

Vision sobre la politica agraria y desarrollo rural del pais

Conocimiento sobre Fodepal: ;como se enteraron de los cursos? Visibilidad de
Fodepal (marketing y difusién) ¢, Fodepal cuenta con el apoyo politico suficiente?
¢ Qué percepcidn tiene acerca de quién esta financiando el proyecto?

Adecuacién de oferta Fodepal a las necesidades de sus representados. Poder
propositivo de la ONG sobre nuevos cursos Fodepal.

Replicabilidad: ¢ Hay algun espacio donde compartir el conocimiento obtenido
por medio de Fodepal dentro de la organizacién?

Influencia de Fodepal (p.ej. Seminarios de Expertos) en las lineas de accién o
procedimientos de la ONG

Compromiso de la ONG con los alumnos (post-curso). Estimulos posteriores.
Compromiso de la ONG con Fodepal
Aportacién a la sostenibilidad/continuidad del proyecto

¢ Considera de utilidad que en los cursos participen sindicatos campesinos?
¢ Otros actores?

UNIVERSIDADES (integrantes o no del colectivo) + PUNTOS FOCALES

Si forma parte del colectivo: ; Qué tanto ha cumplido el programa con las
expectativas de la Universidad luego de haber firmado el convenio?

Si no forma parte del colectivo: ¢ por qué?

¢ Cudles son las fortalezas y debilidades de la configuracién institucional actual
del proyecto?. ¢ Qué percepcion tiene acerca de quién esta financiando el
proyecto? Importancia del respaldo FAO a FODEPAL [versus estructura
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multilateral con direccién del proyecto auténomay. ¢ Tiene alguna sugerencia
sobre otra posible figura institucional de cara a la sostenibilidad del proyecto?

4) Colectivo de universidades: ;Qué opinion le merece el liderazgo de la UPM?
(desde el punto de vista institucional —prestigio, etc-, de los contenidos y de la
metodologia a distancia) ¢ Cree que el colectivo de universidades es
suficientemente participativo, o deberia tener una estructura mas horizontal?
¢, Sugerencias?

5) Desempefio del colectivo: ¢ estd cumpliendo con su rol? ;tiene capacidad de
generar sus propios ingresos?

6) Adecuacién de los medios y recursos que provee el proyecto.

7) ¢por qué algunos cursos son tan exitosos y otros no? (variedad en la calidad de
materiales, etc?

8) ¢ Por qué cree que hay tanta desercion de los cursos a distancia? ¢ Calidad de
los cursos?

9) [evaluar la contribucién y participacién de la universidad en el proyecto Fodepal].
¢ Proactividad de los puntos focales?

10) Puntos focales:

o ¢cudl ha sido su experiencia respecto al desempeno del proyecto y de su
propio rol?

o ¢Existe laidea de comunidad de puntos focales? ¢ Los puntos focales se
comunican entre si y participan activamente?

o ¢Estan satisfechos con el apoyo técnico brindado por FAO al proyecto?

11) ¢ Qué experiencias previas de educacion a distancia tiene la universidad? Si si,
¢cémo valora comparativamente la oferta Fodepal de educacion a distancia con
la propia? ¢ Integracién de ambas?

12) ¢ Cuales son sus incentivos para participar del proyecto? (econémicos,
institucionales, de mejora de su propia oferta, de ampliacién de capacidades, ...)

13) Aportacion a la sostenibilidad/continuidad del proyecto

CENTROS DE INVESTIGACION

e |dentificar cual es su rol en el proyecto y si su fortaleza es la formacién o el
conocimiento de la problematica de la poblacion destino

e Sidesarrollan planes de formacion, a quién van dirigidos
e Segun el perfil, realizar preguntas del punto 2 o0 3.

EGRESADOS / EX-ALUMNOS
1) ¢Como se enteraron de la existencia de los cursos Fodepal?
2) ¢Qué percepcidn tiene acerca de quién esta financiando el proyecto?

3) Evaluacion del curso, de los materiales, de los profesores y de la modalidad de
ensefanza.

4) ;Cuales cree que son los motivos de la desersion de los cursos a distancia?

5) ¢Experimentaron problemas técnicos para acceder y seguir los cursos?
Accesibilidad. ¢ Desde donde se conectan?.

6) ¢ Otros problemas? (administrativos, logisticos, etc.)
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Preguntas de la encuesta (promocién post-curso, etc.)

Su percepcién acerca del apoyo que recibié de su propia institucion y jefe para
seguir el curso. ¢Quién pago la matricula? ; Tenia permiso para tomar tiempo
del trabajo y dedicarlo al estudio?

Si en base a los conocimientos adquiridos han posteriormente hecho alguna
presentacién o han capacitado a comparneros, o han recomendado el curso a
colegas

10) Aprendizaje colaborativo (experiencias de trabajo/estudio en grupo). ¢La

plataforma le brinda suficientes medios? ;Los docentes lo fomentan?

11) ¢ Existe la idea de comunidad de alumnos? ;Los alumnos se comunican entre si

y participan activamente durante el curso? 4 Y después de finalizado?

DOCENTES FODEPAL

1)
2)

9)

Experiencia previa en educacion a distancia

¢, Por qué participa como docente de este proyecto? ; Qué beneficios obtiene?
¢,Son comparables con los que obtiene por la Universidad?

Evaluacion del curso, de los materiales, de la conformacién del alumnado, de las
modalidades de ensenanza y dentro de la educacion a distancia, si la
metodologia es adecuada

¢ Cudles cree que son los motivos de la desersion de los cursos a distancia?

¢ Experimentaron problemas técnicos para acceder y seguir los cursos?
Accesibilidad. ¢ Desde donde se conectan?.

¢ Otros problemas? (administrativos, logisticos, etc.)

Aprendizaje colaborativo (experiencias de trabajo/estudio en grupo). ¢ La
plataforma le brinda suficientes medios? ;Usted lo fomenta? ;Los alumnos
tienen dificultades para aceptar este tipo de propuesta pedagdgica?

Participacion de los alumnos. ¢ Mantiene contacto con los alumnos luego de
realizado el curso? ¢ Existe la idea de comunidad?

¢ Mantiene el contacto con otros colegas Fodepal?

10) Su percepcion acerca del apoyo que recibioé de su propia institucién para

ocuparse del curso.

11) ¢ Qué percepcidn tiene acerca de quién esta financiando el proyecto?

12) Si el respaldo FAQ tiene incidencia en la presentacion del curso
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Marco Ldgico

del Proyecto

FODEPAL

Logica de Intervencion Indicadores Medios de Hipotesis
Objetivamente verificacion
Verificables
Objetivo Contribuir al desarrollo agricola y rural sostenible Cambios observados | Informes finales de -Existe una fuerte
General de América Latina mediante la mejora de las en las prioridades actividades previas de demanda de formacion

capacidades en la Region para el andlisis,
formulacion y seguimiento de politicas y programas
que favorezcan dicho desarrollo.

politicas y de
planificacion de los
Gobiernos, en las
materias que cubre el
proyecto.

Proyectos previos de
FAO en afios 80s y
90s, Proyecto
PROCAPLAN,
REDCAPA vy las acti-
vidades del CEPADE
de la UPM, como el
programa CEPADE-
2000.

Opiniones de altos
funcionarios de los
Gobiernos visitados

capacitacién de la FAO,
memorias anuales de
actividades de CEPADE
de la UPM.
Documentos de politica
elaborados por la FAO/
RLAC

en A.L. en las areas de
accion de FODEPAL y
otras afines

-La oferta existente en
A.L. aunque ya notable,
alin es insuficiente y no
siempre adecuada para

la formacién en servicio.

-Existe Interés en cono-
cer las experiencias
europeas y especial-
mente las espafolas,
en desarrollo agrario y
rural y politicas y siste-
mas ligados a estos
campos
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Objetivo(s)
Especifico(s)

1.Preparar y poner en marcha un Programa
Regional para A.L. de formacion en analisis de
politicas agrarias y de desarrollo rural, disefiado y
promovido por la FAO y la UPM que combine la
formacion a distancia apoyada en métodos
telematicos con la formacion presencial a traves de
cursos intensivos y trabajos de campo.

2. Fomentar la colaboracién e intercambio de
experiencias en material de economia y politicas
agrarias entre especialistas espafoles y de A.L. en
el andlisis del desarrollo agropecuario y rural,
3.Preparar un conjunto de materiales de formacion
que puedan ser ampliamente utilizados por
diversos centros de ensefianza en sus propios
programas,

4 Disenar y promover un acuerdo de colaboracion
interinstitucional entre universidades de ambos
lados del Atlantico para continuar las actividades
del programa una vez terminado el proyecto,
5.Proporcionar servicios especificos de
capacitacién, dentro del area de competencia del
proyecto, a solicitud de organismos
gubernamentales y organizaciones de la sociedad
civil. (Programas Especiales)

1.Planes Anuales de
trabajo del proyecto.
2.Participacion de
especialistas eepafo-
les en los cursos.
3.Cantidad y calidad
de los materiales
docen-

tes producidos.
4.Constitucion de un
Colectivo de Universi-
dades y elaboracion
de sus Estatutos
Numero efectivo de
actividades de forma-
cién realizadas en
cada ano, a iniciativa
del proyecto y a soli-
citud de Gobiernos y
otros organismos.

1.Informes periédicos
de la direccion del
proyecto.

2.Actas de las
reuniones de los
Comités Directi-vo y
Técnico.

3.Acuerdo de
constitucion de la
Asociacién Univer-
sitaria FODEPAL.

4. Entrevistas
personales con
participantes en los
diversos cursos.

1.Existen técnicos y
funcionarios guberna-
mentales interesados
por razén de su tra-
bajo, en temas de
economia y politicas
agrarias y de desarrollo.
2. Igualmente, técni-
cos de organizacio-

nes de productores y de
ONGs, y jovenes
graduados deseosos
de especializarse en
dichos campo

Resultados y/o
Productos

1. Realizados de 50 & 60 Cursos a Distancia
(CD) con la participacion de unos 1600
alumnos.

2. Realizados de 12 4 16 Cursos
Presenciales (CP), con la participacién de
unos 300 alumnos

3. Realizados de 12 & 16 Seminarios de
Proyecto (SP) con la participacion de
unos 200 profesionales.

4. Elaborados lod materiales docentes para
cada una de las actividades mencionadas

5. Creado un Comité Directivo (FAO/UPM)
para orientacion general del proyecto y
aprobacion de los planes de trabajo

6. Creado un Comité Técnico (CT) como

1.NUmero efectivo de
actividades realiza-
das,

2.NUmero y categoria
de certificados y
titulos emitidos
3.Informes semes-
trales del proyecto,
4.Informes de los
Coordinadores de los
cursos,

5.Acervo de materia-
les, textos y soportes
informaticos
generados por el

1.Informes de avance
del programa de forma-
cion,

2.Encuestas de evalua-
cioén de los cursos,
3.Informes de segui-
miento de los mismos,
4 Registros de la Se-
cretaria de Alumnos,
5.Actas de las reunio-
nes de los Comités
Directivo y Técnico.

1.Existe demanda
suficiente de personas
interesadas en partici-
par en el Programa de
Formacién en sus
diversas facetas.

2.El Proyecto es
suficien-temente
conocido en la region
para suscitar demandas
por parte de Gobiernos,
otros organismos y
particulares.

3.Existen al menos 20 &
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organo consultivo del CD para velar por la
calidad cientifica y técnica del programa
en todas sus facetas, su adecuacion a los
objetivos del proyecto

7. Creada una Secretaria de Alumnos para
recibir solicitudes, seleccionar y registrar
los participantes, canalizar el cobro de
cuotas, logistica de examenes,

8. Creado un Colectivo de Universidades
seleccionadas por FAO/UPM, que permita
aprovechar su experiencia de investiga-
cion y docencia, su conocimiento de la
region y su especializacién tematica en
los diversos aspectos del programa de
formacion

proyecto.
6.Encuestas a los
participantes
7.Constitucion real
del Colectivo (o
Asociacién) de Uni-
versidades, aproba-
dos sus Estatutos y
plena operatividad del
mismo al término del
proyecto

6.Acuerdo constitutivo
de la Asociacion, fecha
de su inclusién en el
Registro de Asociacio-
nes

25 universidades lati-
noamericanas deseo-
sas de participar en el
Colectivo o Asociacién
Universitaria FODEPAL.

Actividades

1.El Programa de Formacién cubre cuatro
areas tematicas béasicas: 1) Macroeconomia,
2) Desarrollo Rural, 3) Comercio de Productos
Agrarios y Alimentarios y 4) Agricultura Soste-
nible y Politicas Ambientales.

Los cursos son “Béasicos” (6 cursos) o “De
Area” (26 posibles subareas). El idioma de
trabajo es el Espafiol.

2.Cursos a Distancia (16 semanas):

Requieren 8-10 horas de dedicacion seminal,
pruebas de autoevaluaciéon y un examen final
Participan alrededor de 50 alumnos/curso

La aprobacién de un CD da derecho a la
acreditacion de 4 créditos de la UPM y a la
expedicién de un Certificado de Aptitud por
La UPMy la FAO

3.Cursos Intensivos Presenciales:
Requieren 4 horas/dia durante 15 dias lectivos
Incluyen prueba de autoevaluaciéon y examen
final. Usan el mismo material basico y cubren
el mismo temario que los CDs. Se realizan en
universidades o centros de estudio de la
region.

4.Seminarios de Proyecto:

1.Informes semestra-
les de la Direccién del
proyecto

2.Actas de las reu-
niones del Comité
Técnico (CT)
3.Materiales elabora-
dos para cada curso.
Diplomas, certificados
y titulos emitidos
4.Los participantes
han superado al
menos un curso
basico y un curso del
area tematica de la
especialidad

1. Archivos en las
oficinas de direccién del
FODE-PAL.

2. Informacién existente
en la Secretaria de
Alumnos en RLAC.

3. Historial profesional
de los participantes

4. Archivos FODEPAL
y documentacion
aportada por los soli-
citantes

5.Requisitos estableci-
dos por el Comité Téc-
nico para obtener el
diploma de Especialis-
ta o de Master

1.Los participantes en
los Cursos a Distancia
son graduados
universita-

rios y tienen acceso a
un ordenador vinculado
a Internet, pero solo
pueden dedicar tiempo
parcial a los programas
de formacién

2.Esta disponible la
metodologia telemati-
ca de CEPADE/UPM
u otra mas avanzada
disefiada por el propio
proyecto

3.Existe un nimero sufi-
ciente de solicitantes
con los requisitos nece-
sarios (haber participa-
do en al menos un C.D.
y estar dispuestos a
trasladarse al lugar de
celebracion del curso

4 Las Actividades 2y 3
son demandadas por
personas que deseen
acceder al Grado de
Especialista (asistencia
obligatoria a un
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Tres semanas de dedicacién exclusiva.. seminario) o Master

Participan de 15 a 20 alumnos/seminario (asistencia obligatoria a
Se realizan en universidades y/o centros de dos seminarios)
estudio de la region y tienen por objeto la

preparacién de proyectos especificos Los participantes han
5.Tesinas: superado los cursos
Apoyo a los participantes que han superado necesarios para obte-
los requisitos para obtener un titulo de Master ner titulo de Master.

y deben preparar una tesina Existe una normativa

sobre preparacion de
Tesinas (UPM).

Existe un tutor y dos
Profesores nombra- dos
por la UPM y el Comité
Técnico para examinar

las tesinas.
Medios materiales y no materiales Costes y Plan de Financiacion Condiciones
JEVET
FAO
. $grsc_>nal del Proyecto: A :ersona: :)srofeésiona:: ) g;l‘ggg; U§$ 1.Los participantes son
écnico: ersonal (Ser.Generales): d ; ;
Administrativo: 2 Consultores: Az O retos
Secretarias: 2 Contratos: 559.765 “ .
Local para sede Mano de obra local: 63.000 del Gobierno o de
del proyecto RLAC Viajes de servicio: 777.034  “ organizaciones de la
Apoyo técnico y Formacion: 79412  © sociedad civil.
Administrativo RLAC Mobiliario y materiales: 57.755 2.Tienen acceso aun
UPM ) Material inventariable: 78.602 * ordenador personal vin-
. Zecnictz?: ) 2 Il-:ospitatl,idafi: 1‘:133222 ““ culado a Internet.
poyo técnico poyo técnico: . 5
“Ad Hoc” UPM Gastos gener. de aperac: 101.717 “ :r3n oEi?/t:c? Of: e;t(ra;n rigtgrar
e Contribucién finan- Costes de apoyo: 419174 P J
ciera de la AECI: 4.484.682 $ = Overhead general: 11.353 « sus capacidades
) Capacitacion: 2.823.600 “ técnicas en los temas
TOTAL: 4.484678 USs @due abarca el proyecto
Intereses: (&?) 4 Estan trabajando
Autofinanciacion profesmnalmente.y SO-
Ingresos por matriculas lo se pueden dedicar
(estimado): 30.000 US$ parcialmente a esta ac-

tividad.
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ENCUESTA PARA PARTICIPANTES DE CURSOS FODEPAL
Estimado (NOMBRE DEL PASRTICIPANTE):

Nosotros, los suscritos, somos un grupo de consultores contratados por la FAO para hacer una
evaluacién intermedia del Proyecto Regional de Cooperaciéon Técnica para la Formacién en
Economia y Politicas Agrarias y de Desarrollo Rural en América Latina (FODEPAL).

En su capacidad de participante en un el curso (NOMBRE DEL CURSO ESPECIFICO) de
FODEPAL en 2002 quisiéramos hacerle algunas preguntas especificas sobre su experiencia. La
mini-encuesta, que consiste en 16 preguntas muy puntuales, no debe tomar mds que 3 minutos en
completar.

El objetivo principal de esta encuesta es obtener informacion sobre su percepcion acerca de los
beneficios que ha generado la capacitaciéon organizada por FODEPAL. Una vez compilada la
informacién de esta encuesta, nos comprometemos a compartir el resultado con todos los
participantes que han colaborado la mini-encuesta.

Cabe sefalar que sus respuestas son absolutamente confidenciales. En nuestra presentacion de los
resultados de la encuesta, se borrara todas las caracteristicas especificas de su persona para proteger
su anoénimidad. En ningin momento se va a difundir informacién que se podria relacionar con su
persona. Le agradecemos su colaboracién en esta tarea importante y le rogamos que nos envié sus
respuestas antes del MIERCOLES, 20 de agosto a las 17.00. Cualquier inquietud que tenga, no
dude en contactarnos.

Atentamente,

Rosa Elena Montes de Oca
Juan Ignacio de la Vega
Gabriel Rissola

Krister Andersson

Email: rlc-FODEPAL @fao.org TEL: 56 (2) 337 2100.

INSTRUCCIONES:

1. En su programa de correo electrénico, seleccione “Responder” o “Reply”.

2. Conteste las preguntas, colocando su respuesta en el espacio indicado después de cada
pregunta.

3. Una vez contestadas todas las preguntas, seleccione “Enviar/Send”.
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MINI-ENCUESTA FODEPAL

1. (Quién pagé por el curso?
a. Yo personalmente
b. Mi empleador/organizacién
c. FODEPAL
d. Otra fuente:

Respuesta:

Considerando su experiencia con las actividades de capacitacion de FODEPAL, favor indicar
el grado de su acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones:

Después de asistir al curso de FODEPAL,

2. Tengo mds capacidad para cumplir con las tareas de mi trabajo (Si/No)
Respuesta:

3. Se han aumentado mis responsabilidades en mi trabajo (Si/No)

Respuesta:

4. Se me ha promovido a un cargo mds elevado (Si/No)
Respuesta:

5. He recibido un aumento de salario (Si/No)

Respuesta:

6. He cambiado de trabajo desde que asisti en el curso (Si/No)
Respuesta:

7. Mantengo contacto con algunos participantes que no conoci antes de asistir en el curso
(Si/No)

Respuesta:

8. Mantengo contacto con el instructor o tutor del curso (Si/No)
Respuesta:

9. He recibido informacién de otros participantes o del instructor después de que se concluyo el
curso que ha sido relevante para mi trabajo. (Si/No)

Respuesta:
10. He recomendado a mis colegas que postulen a un curso FODEPAL (Si/No)

Respuesta:
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11. En caso afirmativo, ;aproximadamente a cuantos colegas lo ha recomendado?

Respuesta:

personas

12. Las razones principales por las cuales decidi matricularme en el curso FODEPAL fueron
(favor ordenar las alternativas numéricamente en su orden de importancia, (Ejemplo.: 1-d, 2-

e, 3-a, etc. ).

a. Porque me lo sugiri6 mi jefe

b. Porque era gratis para mi

c. Porque queria mejorar mis posibilidades de subir en la jerarquia de mi propia
organizacion

d. Porque queria mejorar mis posibilidades de encontrar un trabajo mejor pagado en otra
organizacion

e. Porque el tema es de mi interés personal

f. Porque senti que no manejaba el tema suficientemente bien para poder cumplir con
mi trabajo diario

g. Ofra:

h. Otra:

Respuestas:

13. En comparacion con otros cursos de capacitacion en los cuales ha participado, el beneficio de
la capacitacion recibida en relacion con su inversion de tiempo, energia y dinero, el curso

FODEPAL ha sido
a. Muy superior a los otros cursos
b. Un poco superior a los otros cursos
¢. Mis o menos lo mismo que los otros cursos
d. Un poco inferior a los otros cursos
e. Muy inferior a los otros cursos

Respuesta:

14. Usted ha concluido y ha sido aprobado en todos los cursos de FODEPAL en los cuales se ha
matriculado (Si/No)

Respuesta:

15. En caso negativo, por favor mencione las razones principales por no haber concluido el

curso.

Respuesta:

3.

16. En base a su experiencia con las actividades de capacitacion del proyecto FODEPAL, ;cuales
serian sus sugerencias a la FAO para mejorar la calidad de la capacitacion?
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RESULTADOS DE LA ENCUESTA CON PARTICIPANTES DE FODEPAL (N=33)

PORCENTAJE

1.;Quien pago por el curso?
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2. En comparacion con otros cursos, la

calidad del curso FODEPAL fue
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Considerando su experiencia con las actividades de capacitacién de FODEPAL, favor
indicar el grado de su acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones:

Después de asistir al curso de FODEPAL -

PORCENTAJE

3.Tengo mas capacidad para cumplir
con las tareas de mi trabajo

100% -

0%
B0%

40%

20%
0% T i

Si no

4. Se han aumentado mis
responsabilidades en mi trabajo

100% -
a0 %
B0 %
40% I
20% —
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D% T 1

]| no

109



5. 5e me ha promovido a un cargo mas
elevado

0% -
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Si fio
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PORCENTAJE

6. He recibido un aumento de salario
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7. He cambiado de trabajo desde que
asisti en el curso
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80%
BO%
40%

PORCENTAJE

20%
0% |

Si o

PORCENTAJE

8. Mantengo contacto con algunos participantes

que no conoci antes de asistiv en el curszo
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9. Mantengo contacto con el instructor

o tutor del curso

10, He recibido informacion de otros participantes o

del instructor después de que se concluyo el curso

que ha zido relevante para mi trabajo

100%
= oo I " 100% -
= B0% = G0%
EE— p—
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%: E 40% —
g 20% — E 0% |
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i no i no
11. La razén mas importante por
matricularme
100%
0%
% B50%
o
2 0%
E G0%
w 50%
g 40%
E 20%
20%
10%
o == I . =
Parcue queria Pargue queria  Porgue el tema es Poroue el tema es otra
zubir en la encontrar un de mi interés de mi interés
jerarcuia de mi trabajo mejor perzonal profesional
organizacion pagado

12. Numero promedio de personas a quien cada participante de FODEPAL ha
recomendado que postulen a un curso FODEPAL: 3.3 personas




Edad 38.5999 41.7179 38.6399 37.5443 0.04 (0.1.67 critical)  sin diferencia, 95% de confianza
Genero (mujer = 1; hombre = 0) 0.3011 0.2109 0.3636 0.2368 0.82 (1.67) sin diferencia, 95% de confianza
Tipo de curso (distancia =1; presencial =

0) 0.8000 0.1604 0.7045 0.2130 -1.32 (1.67) sin diferencia, 95% de confianza
Status (aprobado = 1; no aprobado = 0) 0.6067 0.2391 0.6364 0.2314 0.38 (1.67) sin diferencia, 95% de confianza
Gobierno (si = 1; no = 0) 0.4382 0.2467 0.5455 0.2479 1.35(1.67) sin diferencia, 95% de confianza

# nombre

7 Valeriani Vela Rossana

1 Calderon Jorge
Vargas Mas Carlos

Portocarrero Berrocal Miguel
4 Ordéhiez Chdvez José
2 Carrion Tello Paula

3 Lazarte Acuha Giovanna
Rojas Junes Maria Elena

Curso presencial "Negociaciones comerciales multilaterales”

cargo

especialista en comercio exterior
agrario

Profesor Zootecnia
analista
Especialista en sanidad vegetal

Presidente del Comité de
Agroindustrias, Alimentos y Bebidas

Analista de la unidad de comercio y
negociaciones

Técnico en comercio y negociaciones
analista

org

Oficina de Planificacion Agraria
Universidad Nacional Agraria La
Molina

Oficina de Planificacién Agraria
Servicio Nacional de Sanidad Agraria
Asociacion de Exportadores (ADEX)

Oficina de Planificacién Agraria

Oficina de Planificacion Agraria
Oficina de Planificacion Agraria

pais

PER

PER

PER

PER

PER

PER

PER
PER

asign

267

308

491

604

619

636

725
839
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curso

Titulacion
# Apellidos Nombre Pais académica Institucion Puesto
5 | Gestion
de . Parque Responsable
espacios | ARMIJOS ) Ingeniero Nacional de
naturales | VELASCO EDWIN JOSE | ECU | Comercial Galapagos Planificacion
9 | Gestion .
eserva
de . Natural
espacios RODOLFO Guardaparques | Tierras Director de
naturales | CRIVELLI LUIS ARG | Nacional Blancas Conservacion
1| Gestién
de ) Técnico de
€spacios | ACOSTA Licenciada en AFE Areas
naturales | MUNGUIA MARLENIA HON | Biologia COHDEFOR Protegidas 801
11 | Gestién
de WALTER Direccion
€spacios ROMULO Ingeniero Prov. de Rec.
naturales DIAZ BENETTI RAMON ARG | Forestal Naturales Coordinador 2
29 | Gestion
de
espacios Ingeniera de
naturales | WONG Desarrollo Jefe de
LANDERO CAROLINAE. | PAN | Agropecuario ANAM Seccion 39
6 | Gestién
de Sistema de
. Parques Tecndlogo,
espacios Nacionales - Parque N.
naturales | CASTRO EDGAR COL Colombia Cahuinari 58
16 | Gestion
de X - o
. Téc. Ftal. - Administracion
€spacios Master Gestién | de Parques Asistente Téc.
naturales GUASP JORGE ARG | Medio Amb. Nac. de Gest. Amb.
19 | Gestion
de
espacios Gedgrafo, Corporacién Encargado
naturales ] Master Evaluac. | Nacional Area
NUNEZ ARAYA | EDUARDO CHI Impacto Amb. Forestal Planificacién 82
22 | Gestién
de . ) Corporacién Encargado
espacios | RODRIGUEZ RICARDO Ingeniero Nacional Reservas
naturales | CARRENO ANDRES CHI | Forestal Forestal Nacionales 98
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24 | Gestién
de
eSpacios | sal AZAR- ALBERTO- Universidad
naturales | RODRIGUEZ HAMER CRI | M.Sc. de Costa Rica | Director 99
23 | Gestién
de Consejo Enlace
. Licenciado en Nacional de Técnico para
espacios | puiz JORGE Biologia Areas Areas
naturales | ORDONEZ ALBERTO GUA | (Ecélogo Social) | Protegida Protegidas 107
15 | Gestién Jefe de la
de Divisién de
. Paisaje y
espacios ) Ecdlogo Turismo
naturales | GARCIA MIGUEL CHI | paisajista Ambar S. A. Sustentable 118
14 | Gesti6én
de
espacios Agencia
naturales | GADEA ] Licenciado en Espariola de Director
MIGUEL JOSE LUIS PAN | Biologia Cooperacion Espariol 257
3 | Gestién
de Corporacién
) Auténoma
espacios Regional el Profesional
naturales | ARANA ANA ELVIA COL | Antropéloga Valle especializado 309
12 | Gestion
de . ] Técnico en
€8pacios | pe LEON Ingeniero Areas
naturales BARRIOS FRANCISCO GUA | Quimico CONAP Protegidas 327
28 | Gestién
de
€spacios | yEpPgz DE Ingeniero Universidad
naturales | ROSALES MIRIAN VEN | Forestal de los Andes Est. doctorado 402
20 | Gestion
de . Gerente de
€Spacios | pal ACIOS DOMINGO Fundacion Areas
naturales | FELTES RENE PAR | Bidlogo Moisés bertoni | Silvestres Pr 453
25 | Gestién
de
€spacios | ToRIJA LILIAN Licenciaturaen | Comision Jefe
naturales | LAZCANO IRASEMA MEX | Biologia Nacional ANP | Departamento 470
21 | Gestién
de Secretaria de
. Ecologia,
€spacios | RAMIREZ Ingeniero Estado de Delegado
naturales | RIVAS JAIME MEX | Agrénomo México Regional 494
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2 | Gestién
de
€Spacios | AGUIRRE HECTOR Ingeniero Gerente
naturales | CORNEJO ALONSO ELS | Agricola SalvaNATURA | Regional 494
12 | Gestion
de Licenciado en
. Ecologia y
€spacios | FONSECA Recursos Miembro de la
naturales ZAMORA ALVARO NIC Natura FUNDESER Junta Directiva 553
27 | Gestién
de . Fondo
espacios ) Maestria en Ambiental
naturales VASCONEZ SIGRID ECU | Desarrollo, M.A. | Nacional Directora 639
7 | Gestién
de Bach. en
. Biologia. Ministerio del Coordinadora
€spacios | cASTRO Egresadadela | Ambientey Areas
naturales | ALVAREZ MAGALLY CRI | Licen. Energia. Silvestres 654
8 | Gestion
de . ] Administrador
espacios | ol AVEL JOSE AFE de Reserva
naturales | GONZALEZ ANTONIO HON | Dasénomo COHDEFOR Biolégica 757
17 | Gestion
de . i Administracién
€spacios | HERNANDEZ Ingeniero Forestal del
naturales | ALVARADO HILDA HON | Agrénomo Estado Subgerente 843
13 | Gestién
de
espacios | FUENTES Ingeniero Fundacién Responsable
naturales | FERNANDEZ WALTER BOL | Agrénomo Ceibo de proyecto 853
26 | Gestién
de . Instituto Nac.
€8pacios | yALDIVIA RUDY Recursos
naturales | PACHECO ALBERTO PER | Bidlogo Naturales Jefe 872
4 | Gestion
de Inst. N.
. Recursos Jefe del Sant.
€Spacios | ARENAS MARCO Ingeniero Naturales- Lagunas de
naturales | ASPILCUETA ANTONIO PER | Agrénomo INRENA Mejia 990
18 | Gesti6én
de .
. Ingeniero en
espacios | MONTENEGRO | WELLINGTON Adm. Empr. Ministerio del | Responsable
naturales | MUNOZ LORENZO ECU | Agrop. Ambiente de area 991
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15
16
23
25
12
10
20
26

24
13
17
19

22

18

14

21
27
1

Curso
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural
E&S desarrollo rural

Apellidos
Carrera Carvajal
Santiago Cruz
MARQUEZ MORENO
Postigo Mac Dowall
Menéndez Balsemao
Diaz Reyes
Barriga Andino
Cerrato
Rodriguez Marqués
Brenes Leiva
Recalde Galicia
Gomez

GONZALEZ CARMONA

Rugama Urrutia
Bosshard Pefia
Ciccocioppo

ALENCASTRE BELTRAN

JEMIO CARDENAS
Hernandez Juarez
ortez

Cespedes Tobar
Marin Rangel
ARIAS PENA
QUIROZ

Ventura Garcia
Tejada Inza

FRANK

Nombre
Tatiana
Maria de Jesus
ANDRES
Julio César
Carlos Alberto
Margarita
Leonardo Emilio
Armando
Gabriel
Rafael
Edgardo
Diana
NATIVIDAD
José Angel
Lisette Hedwig
Laura Cristina
JOSE ANIBAL
JAVIER
Citlalli
luis ernesto
Jack
César Augusto
ROSARIO
CONSUELO
Juan Pablo
Javier

Pais
CRI
MEX
MEX
PER
URU
HON
ECU
NIC
URU
CRI
URU
HON
MEX
NIC
CHI
ARG
PER
BOL
MEX
HON
CHI
COoL
PAN
VEN
ELS
BOL

ERNESTO OSCAR ARG

asign

28

88
110
143
159
167
176
207
266
276
334
369
418
469
487
492
505
522
661
662
663
733
749
759
795
838
871
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curso SUB
# NOMBRE PAIS | CAT. | CAT ORG PUESTO
7 | Desarrollo rural y 2| CM
pobreza Hilde Quirés Scholz CR JARAUCARIA Socitloga
5 | Desarrollo rural y 1] CM
pobreza Emerio Portillo Cabrera | GUA MAGA Coordinador
8 | Desarrollo rural y 1] CM
pobreza Ivonne Gallegos Olivares | PER Ministerio Agricultura Analista
18 | Desarrollo rural y 1] CM
pobreza Marlon Duarte Barbosa | BRA INCRA Assessor Técnico
2 | Desarrollo rural y 1| AC Prog. Desarrollo Rural,
pobreza Boris Gamboa Valladares | CR MAG Director Regional
11 | Desarrollo rural y José Daniel Villela 1{CM
pobreza Ramirez GUA MAGA Coord. Proyectos
20 | Desarrollo rural y 1]1CM
pobreza Pedro Flores Tenorio PER Ministerio Agricultura Asesor Of. Estrategia
9 | Desarrollo rural y José Andrés Dasso 2| AC
pobreza Zamalloa PER REDE Director Ejecutivo
10 | Desarrollo rural y 2| AC Corporacién Ec.
pobreza José Cueva Vera ECU Cafetaleros Dir. Ejecutivo
21 | Desarrollo rural y 1| AC
pobreza Réger Montero Solis CR MAG - DR Director Proyectos
25 | Desarrollo rural y 2| CM
pobreza Victor Avila Noguera ECU SIDECO Coordinador
3 | Desarrollo rural y 1]1CM
pobreza Cristobal Mejia Artiga ELS ODE/MAG Coordinador
23 | Desarrollo rural y 2| AC
pobreza Simén Verduzco Gutiérrez | MEX SEDER Director de Area
12 | Desarrollo rural y 2| CM
pobreza José Luis Castillo VEN Fundacion CIARA EsPec.D.R.
15 | Desarrollo rural y 1|AC
pobreza Marco Aurelio Pavarino BRA INCRA Coordinador General
14 | Desarrollo rural y 2| CM
pobreza Lenclos Mallaupoma PER OEP/MA Especialista
26 victor espinoza cabrera els 2 |ac adelmora Gerente Programa
24 | Desarrollo rural y 1]1CM
pobreza Sonia Acosta Ramirez ELS MAG Técnicode DSy E
4 | Desarrollo rural y 1]1CM
pobreza Edgar Meléndez del Pinal | MEX INCA-Rural/SAGARPA Formador de formad.
1 | Desarrollo rural y 1]1CM
pobreza Andrés Escudero PER Ministerio Agricultura Asesor Planificacion

asign
19
59
211

251
265
308
340
390
432
492
503
537
560
573
601

646
685

723
724

804
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6 | Desarrollo rural y 1]1CM
pobreza Gilda Carcausto Segura PER Ministerio Agricultura Economista
16 | Desarrollo rural y 1|AC Secret Técnica
pobreza Margarita Rodriguez Lara | NIC Presidencia Dir. Programacion
19 | Desarrollo rural y 5| CM
pobreza Martin E. Pefia Taveras DOM. ADEL VALVERDE Encargado Proyectos
13 | Desarrollo rural y José Wilfredo Chéavez 2| CM
pobreza Mejia HON FUCAGUA Subdirector
22 | Desarrollo rural y 1]1CM Consejo Nac. Desev.
pobreza Sergio Paganini Martins BRA Suste. Secretario Adjunto
17 Desarrollo rural y 3 CM Profesora
pobreza Maria Santiago Cruz MEX Colegio de Postgraduados  Investigadora

Curso a distancia "Gestion del agua para su uso mas eficiente en el sector agricola”

#
16
10
13
4
3
15
9
8
6
5
14
2
12
1
11
17

curso Apellidos

Nombre

BIO MANSILLA PEREIRA
BIO Pérez Miranda

CAG  Escudero Cordoba
CAG  Garcia Villavicencio
CAG  Montero Villacrés
DRU  Blanco Roca

DRU  Dextre Fuertes

DRU  Zevallos

GEl Buchert

GEl Contreras Magadan
GEl Perez Rivero

GHI Brieva

GHI Olivares Buguefio
GHI  PENA DAVILA

PSA  Moreano Barragan
PSA  Quiroz Solano

LUIS
Marlon José
Martha Cristina

Karim del Rosario

Byron

German Gustavo
Carlos

Emma

Juan Pablo
Victor Hugo
Roberto
Carlos
Leonardo
JOSE

Carlos Marcelo
Carmen Luz

Sexo pais
CHI

NIC

MEX
GUA
ECU
PER
PER
PER
CRI

MEX
cuB
ARG
CHI

PER
ECU
URU

=E I I I I I I I =TI XTI IT T =TI =

812

951

954

965

977

999
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seleccionados de categoria 2:11

# cat | curso Apellidos Nombre Sexo | Pais edad thuIaP on Institucion Puesto
cadémica
Desarrollo Rivera Republica Enc. Unidad Apoyo
1 |2 |rural Colinton Fernando h Dominicana | 47 | Ing. Agrénomo 1 Produccién
Ingeniero
Desarrollo GUILLERMO Agréonomo MS
2 |2 |rural MARTINI DANIEL H ARG 49 | Ciencias Sociales | 1 Consultor
Gestion y
evaluacion
de impacto | Oyhantgabal Ingeniero
3 |2 | ambiental Cironi Walter H Uruguay 33 | Agrénomo 1 Subdirector
Gestion y
evaluacion
de impacto Ing. Agr./ MSc. Investigador
4 |2 |ambiental Olmos Lépez | Fernando H Uruguay 50 | Ecologia/PhD 1 Asistente
Licenciada en
5 |2 | biotec LAPENA ISABEL M PER 38 | Derecho y Master | 0 abogada
comercio Técnico U en
agricola Correa Ludwig Adminsitracion Operador Servicio
6 |2 | internacional | Fuentes Alexie h Chile 35 | de Empresas 1 de Informaci
Desarrollo AGUILAR Economista
7 |2 |rura LIENDO SILVIA M BOL 43 | Agricola 0 JEFE
comercio
agricola Delgado
8 |2 |internacional | Benitez Manuel h Ecuador 35 | ECONOMISTA 0 CONSULTOR
Bioquimica -
Maria Universidad de Supervisora Area
9 |2 | biotec Longo Florencia M ARG 27 | Buenos Aires 0 GMO
Gestion y
evaluacion
de impacto Ingeniero
10 | 2 | ambiental Atis John H Haiti 30 | Agronomo 0
politicas Asesor en
econémicas | Cardenas Marcelo Ingeniero Desarrollo
11 |2 | yseguridad | Muiioz Enrique h Ecuador 41 | Zootécnista 1 Economico

asign

11

12

19

19

35

39

39

50

51

57

119



alimentaria

politicas
econdomicas | Acevedo BACHILL.CC.SS.
y seguridad | Tovar de LICENCIADA DIRECTORA
12 alimentaria | Bolafhos Ana Maria Peru 43 | TRABAJO 0 PROGRAMA
INGENERIA
TECNICA EN
Desarrollo Leén EXPLOTACIONES RESPONSABLE
13 rural Moruno Adoracion Panama 45 | AGROP 1 NACIONAL
Gestion y
evaluacion
de impacto | Teran Jaime Ingeniero
14 ambiental Cardozo Ricardo Bolivia 34 | Forestal (MSc) 1 oficial tecnico
Gestion del | Ramos Ingeniera
15 agua Urzagaste Maria Luisa CRI 38 | Agronoma 0 ESTUDIANTE
comercio
agricola Tarazona
16 internacional Cervantes Carlos Antonio PER 35 Ingeniero Agronomo otro
CAMPOS FUNDACION JEFA CONVENIO INDAP
17 Desarrollo rural | NARDUCCI ANA MARIA CHI 56 ASISTENTE SOCIAL | PRODEMU PRODEMU
18 biotec FERNANDEZ RODOLFO VEN 40 Licenciado en Biologia
comercio
agricola Lazarte Giovanna Grado de Bachiller | Ministerio de
19 internacional | Acufa Tania Peru en Economia Agricultura
Gestion y
evaluacion de
impacto Licenciada en Ciencias
20 ambiental Ortiz Salinas Maria Graciela Chile 34 del Mar ACEX S.A. Gerente Sucursal
Gestion y
evaluacién de
impacto Ricardo Ingeniero en Servicio Agricolay | Gestion Ambiental
21 ambiental Ortiz Arellano Armando Chile 28 Acuicultura Ganadero Recursos Nat
ET.S.
22 Desarrollo rural | Bandeira Grefio | Pablo ESP 29 Ingeniero Agrénomo Agrénomos. U.P.M. | Doctorando
Gestion y
evaluacién de
impacto Pena y Lillo
23 ambiental Zabaleta Elmer Bolivia 41 Ingeniero Agrénomo CARE - Bolivia Asisitente Técnico
Gestion y Administracion
24 evaluacién de Pérez Moreno Manuel Félix Nicaragua 43 licenciado y méaster Pesquera y coordinador cientifico

57

99

113

138

148

162
162

165

172

184

188

201

209

120



impacto Acuicola
ambiental
IN.T.A.
Licenciado en (Inst.Nac.de
25 Desarrollo rural | Richieri Carlos Eduardo ARG 56 Administracion Agraria | Tecn.Agrop) Técnico en Economia
Gestion y
evaluacién de
impacto Kurte
26 ambiental Georgacopoulos | René Gerénimo Chile 32 Médico Veterinario ECOMINERIA Gerente
comercio
agricola INGENIERO SUPERVISOR DE
27 internacional | Rojas Ruiz César Venezuela AGRONOMO SERVIFERTIL | EVALUACION
politicas
econdémicas y UNIVERSIDAD
seguridad Caceres DOCTOREN NACIONAL
28 alimentaria Guerrero Fredy Perl 43 BIOLOGIA AGRARIA LAMOL | PROFESOR ASOCIADO
PREDEG.- MGAP
Bugarin Proyecto BID
29 Desarrollo rural | Chiazzaro Gonzalo URU 40 Ing. Agr. 1063/0C-
Gestion del ORDONEZ
30 agua GALVEZ JUAN JULIO PER 41 M.Sc. Ingeniero SENAMHI HIDROLOGIA APLICADA
Lic. Adm.
comercio Empresas Ministerio de
agricola Laurent Agropecuaria, Agrilcultura y
31 internacional | Valladares Javier Costa Rica UNED Ganad. Jefe de Estacion
Ministerio de
Laurent Lic. Adm. Empresas Agrilcultura y
32 Desarrollo rural | Valladares Javier Costa Rica 44 Agropecuaria, UNED Ganad. Jefe de Estacion
Belalcazar Fundacion para el Coordinador Area
33 Desarrollo rural | Henao Albeiro COL 43 Zootecnista Desarrollo Rural Pecuaria
Gestion del Riascos
34 agua Arboleda José Alberto COL 40 Ingeniero Civil CvC Profesional Especializado
JOSE LIC. EN RELACIONES
35 Desarrollo rural | MEDINA DIAZ MAURICIO MEX 41 INTERNACIONALES | UNORCA, A.C. COORDINADOR
Ministerio
Azofeifa Agricultura y
36 Desarrollo rural | Rodriguez Roberto CRI 44 Ingeniero Agrénomo Ganaderia Jefe Departamento
comercio
agricola HERNANDEZ | CLAUDIO Ingeniero Encargado Nacional
37 internacional | GONZALEZ RODRIGO Chile Agrénomo INDAP de Legumino
comercio Min.
agricola Diaz de Licenciada en deDesarrollo
38 internacional | Morales Gabiriela A. Panama Economia Agropecuario Analista de Politicas

211

214

242

245

252

253

293

301
304
309

311

312

318

322
121



CASTANEDA INGENIERO SUPERVISOR DE
39 Desarrollo rural | FERNANDEZ SANTIAGO MEX 43 AGRICOLA CECADER SERVICIOS PROFES
ingeniero
comercio agrénomo,
agricola magister
40 internacional | Ecarri Carmelo Venezuela scientiarum
Licenciada en Ministerio de
41 Desarrollo rural | Ramirez Sandi Elizabeth Costa Rica 44 Agronomia Fitotecnia | Agricultura Gerente Tecnico
Fundacién
Gestion del Sanchez Universitaria San
42 agua Cabrera Alfredo COL 49 Ingeniero Agrénomo Martin Profesor Suelos y Riegos
Gestion y
evaluacién de
impacto Sotomayor Ingeniero agronomo- Sociedad Nacional
43 ambiental Stagno Juan Pablo chile 31 Economista Agrario de Agricultura Analista
Grado de Bachilleren | Ministerio de
44 Desarrollo rural | Lazarte Acufia Giovanna Tania Pert 46 Economia Agricultura
PUELLES DE Ministerio de
45 Desarrollo rural | LA CRUZ LUZ IRMA Pert 46 Bachiller Agricultura ANALISTA
Gestion y
evaluacién de
impacto Camacho Servicio Agricola y
46 ambiental Inostroza Oscar Chile 31 Médico Veterinario Ganadero Director Regional
politicas
econdmicas y
seguridad Figueroa Universidad federal
47 alimentaria Pedraza Dixis Brasil 40 Master en Nutricién de Pernambuco Doctorando en Nutricién
politicas
econémicas y Licenciada en
seguridad Administracion de Secretaria Nacional
48 alimentaria Orellana Julia Raquel El Salvador 41 Empresas de la Familia Directora General
Gestion y
evaluacion de
impacto
49 ambiental Salinas Galarza | Isabel Bolivia 43 Licenciada en Turismo | AIDECUR Directora Regional
politicas
econémicas y
seguridad Miguel Gobernacién de Secretario de
50 alimentaria Escurra Paredes | Francisco Paraguay 42 ARQUITECTO Presidente Hayes | Planificacion
MORALES Licenciada en Ciencias | Fundacion Amigos | Jefe de Unidad 1&D
51 biotec BENAVENT Yngrid BOL 31 Bioldgicas de la Naturaleza Botanico
Gestion y LICENCIADA EN
52 evaluacién de Benavent Valles | Neus Espafia 46 BIOLOGIA/ ING.tEC.

334

345

349

358

359

359

362

368

370

375

393

394

401

413
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impacto AGRICO
ambiental
comercio Ingeniera en MINISTERIO
agricola VALERIANI ROSSANA Industrias DE Esp. Comercio
53 internacional | VELA MARGARITA Peru Alimentarias AGRICULTURA | Exterior Agrario
Gestion y
evaluacion de
impacto Engenharia de Pesca | Ministerio da Tecnico Equipe Coord
54 ambiental Feitosa Rita Brasil 46 /Administragdo Empre | Agricultura Aquicultu
comercio MINISTERIO
agricola INGENIERIA DE COORDINADOR DE
55 internacional | Philco Ochoa | Jean Paul Peru INDUSTRIAL AGRICULTURA | COMERCIALIZACIO
comercio Licenciada en
agricola Ramirez Agronomia Ministerio de
56 internacional | Sandi Elizabeth Costa Rica Fitotecnia Agricultura Gerente Tecnico
Ministerio
Mendoza Ingeniero Agrénomo, Agropecuario y
57 Desarrollo rural | Vasquez Julio NIC 37 MSc. Economia Agric. | Forestal Director Interino
comercio
agricola Susan Ingeniero
58 internacional | Reich Tijmes | Andrea Chile Agrénomo
Gestion y
evaluacién de Universidad
impacto Nacional de La
59 ambiental Ferran Abelardo Mario Argentina 44 Medico Veterinario Pampa Docente
comercio
agricola Sierra Diego Ingeniero Mdeo y Ventas (jefe
60 internacional | Saldarriaga Mauricio Colombia Agroindustrial PREMAC S.A - | de linea)
Gestion del Facultad de
61 agua Martinez Faira Leticia URU 31 Ingeniera Agrénoma Agronomia Ayudante Contratado
Gestion y
evaluacion de
impacto German Servicio Agricolay | Jefe Subdepto Fomento y
62 ambiental Ruiz Cardenas Amador Chile 31 Ingeniero Agrénomo Ganadero Proyec
Contreras Encargado Provincial
63 Desarrollo rural | Arellano Bernardo CHI 48 Ingeniero Forestal CONAF UAF.F.
comercio
agricola Ministerio de
64 internacional | Rojas Junes | Maria Elena Peru Economista Agricultura Analista/profesional
Centro Agronémico
65 Desarrollo rural | Carcache Vega | Mauricio Xavier Costa Rica 44 Estudiante MSc. Tropical (CATIE) Estudiante
Gestion y Mosaquites Autoridad Nacional
66 evaluacién de Ledezma Joselin Panama 32 Ing Forestal del Ambiente

421

430

431

434

436

451

453

454

457

472

474

484
509

535
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impacto

ambiental

comercio Egresado de la

agricola Carlos Facultad de Ministerio de
67 internacional | Vargas Mas Augusto Peru Economia Agricultura Analista

Gestion y

evaluacion de

impacto Mediavilla Fundacion Jatun Responsable de area de
68 ambiental Marmol Edwin Vicente Ecuador 32 Ingeniero Forestal Sacha EAs

politicas

econdmicas y

seguridad FAO- TCP ARG
69 alimentaria Huerga Miguel Argentina 40 Ingeniero agrénomo 0067 Consultor Principal

Gestion y

evaluacién de

impacto WIDMAIER INGENIERO
70 ambiental TULIER GUSTAVO Uruguay 38 AGRONOMO NINGUNA

Universidad
Gamarra Ingenieria en Nacional de

71 biotec Mendoza Norma Nélida PER 39 Industrias Alimentarias | Centro-Peru Profesora
72 biotec RIVAS LUISANA VEN 41 Licenciado en Biologia

Gestion y

evaluacion de Subsecretaria de

impacto Dominguez Catalina Recursos Jefe Dpto. Fomento
73 ambiental Bazurto Marcela Ecuador 32 Biologa Pesqueros Pesquero A.

comercio Ing. Agronomo, MAT, Servicio

agricola Breto Magister en Autonomo de Directora de Sanidad
74 internacional | Gonzalez Maria Inirida Venezuela Educacién Sanidad A Vegetal

INGENIERO SUPERVISOR DE
75 Desarrollo rural | Rojas Ruiz César Venezuela 47 AGRONOMO SERVIFERTIL EVALUACION
Egresado de la Ministerio de
76 Desarrollo rural | Vargas Mas Carlos Augusto Peru 46 Facultad de Economia | Agricultura Analista
Servicio Nac. de

77 Desarrollo rural | Tejada Lopez Gonzalo Perl 47 Ingeniero Agrénomo Sanidad Agraria
78 Desarrollo rural | Delgado Benitez | Manuel Ecuador 44 ECONOMISTA PROYECTO SICA | CONSULTOR

Gestion y

evaluacion de

impacto Espinoza Fabian Ministerio de Obras | Administracion Recursos
79 ambiental Castillo Alejandro Chile 31 Ingeniero Agrénomo Publicas Hidricosa

comercio Instituto

agricola Licenciado en Cooperativo
80 internacional | Pitti Beitia Rigoberto Panama Sociologia Interamerican Profesor/Capacitador

536

537

537

542

543
551

558

559

563

580

593
610

618

629

124



Licenciada en

Min. deDesarrollo

81 Desarrollo rural | Diaz de Morales | Gabriela A. Panama 45 Economia Agropecuario Analista de Politicas
Universidad de
82 biotec Beyreuther . Veronica ARG 35 Socidloga Buenos Aires Docente
Gestion del Eduardo Universidad Nac.
83 agua Chévarri Velarde | Abraham PER 41 Ingeniero Agricola Agraria La Molina Docente Universitario
Gestion y
evaluacién de Ministerio
impacto CARCAUSTO Agricultura - DRA
84 ambiental SEGURA GILDA MARY Peru 35 economia Puno Economista
Gestion y
evaluacién de
impacto
85 ambiental Théard Jean Edy Haiti 31 Magister
HERNANDEZ CLAUDIO Encargado Nacional de
86 Desarrollo rural | GONZALEZ RODRIGO Chile 43 Ingeniero Agrénomo INDAP Legumino
Nieves MBA en negocios, Ing.
87 Desarrollo rural | Bermldez Rocio Bélgica 43 Quimica cambio de pais
INGENERIA OFICINA TEC.
comercio TECNICA EN COOP.
agricola EXPLOTACIONES | ESPANOLA EN | RESPONSABLE
88 internacional | Le6n Moruno | Adoracion Panama AGROP PANA NACIONAL
Gestion del Magister en Ciencias Facultad de
89 agua Brugnoli Olivera | Ernesto URU 34 Biologicas Ciencias Asistente
comercio Servicio Nac.
agricola Ingeniero de Sanidad
90 internacional | Tejada Lopez | Gonzalo Perd Agrénomo Agraria
Instituto
Licenciado en Cooperativo
91 Desarrollo rural | Pitti Beitia Rigoberto Panama 45 Sociologia Interamerican Profesor/Capacitador
Instituto Nac de
92 Desarrollo rural | SEMPRONII Guillermo ARG 49 Ingeniero Agrénomo Tecnol. Agropecuar | Asistente de Direccion
Sierra Ingeniero Mdeo y Ventas (jefe de
93 Desarrollo rural | Saldarriaga Diego Mauricio Colombia 44 Agroindustrial PREMAC S.A - linea)
SAGPyA-Programa
Ingeniero Agréonomo Social Referente de Mercadeo y
94 Desarrollo rural | ARAOZ Carlos Alberto ARG 40 (Univ. Nac. Tucuman) | Agropecuario Com.
Gestion y
evaluacion de
impacto Ing. agronomo. Fundacion Charles
95 ambiental Zapata Erazo Carlos Ecuador 30 Administrador Darwin Coordinador SICGAL
Gestion y
96 evaluacién de Ormel Peter Chile 32 Ingeniero Agrénomo FAOQ APO Produccién Animal

634

634

659

661

668

672

677

684

690

690

713

730

755

767

769

778
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impacto

ambiental
politicas
econdmicas y Candidato a la
seguridad Maestria en Proyectos | Asociacion Cénan
97 alimentaria Mancilla Barillas | Mario René Guatemala 42 el K'aax Gerente General
MAT, Servicio
Ing. Agronomo, Autonomo de Directora de Sanidad
98 Desarrollo rural | Breto Gonzalez | Maria Inirida Venezuela 47 Magister en Educacion | Sanidad A Vegetal
INGENIERIA MINISTERIO DE COORDINADOR DE
99 Desarrollo rural | Philco Ochoa Jean Paul Per( 46 INDUSTRIAL AGRICULTURA COMERCIALIZACIO
Gestion y
evaluacion de Analista Técnico en
impacto Ing. en Recursos Subsecretaria de Gestion de Cuencas
100 ambiental Storani Pablo Alfredo Argentina 39 Hidricos Recursos Hidricos | Hidricas
Ministerio de
101 Desarrollo rural | Rojas Junes Maria Elena Peru 45 Economista Agricultura Analista/profesional
102 Desarrollo rural | Reich Tijmes Susan Andrea Chile 44 Ingeniero Agrénomo
Tarazona
103 Desarrollo rural | Cervantes Carlos Antonio Holanda 45 Ingeniero Agronomo
Gestion y
evaluacion de
impacto
104 ambiental Zurita Pérez José Efrain Ecuador 45 Ingeniero Agronomo PRODEPINE Supervidor de Tierras
Gestion y
evaluacién de
impacto Subsecretaria de
105 ambiental Enriquez Ignacio Oscar Argentina 32 Abogado Recursos Hidricos | Consultor
VALERIANI ROSSANA Ingeniera en Industrias | MINISTERIO DE Esp. Comercio Exterior
106 Desarrollo rural | VELA MARGARITA Perl 46 Alimentarias AGRICULTURA Agrario
comercio
agricola PUELLES DE Ministerio de
107 internacional | LA CRUZ LUZ IRMA Perd Bachiller Agricultura ANALISTA
Lic en Genética/Draen | Fac Cs Agrarias y
108 biotec Garcia Maria Victoria ARG 35 Cs Naturales Forestales. UNLP | Auxiliar Docente
Centro
comercio Agronémico
agricola Carcache Mauricio Tropical
109 internacional | Vega Xavier Costa Rica Estudiante MSc. (CATIE) Estudiante
Devisscher Marc Nestor
110 Desarrollo rural | Leroux Adrien Bolivia 43 Ingeniero Agrénomo FOS encargado
RODRIGUEZ
111 biotec GRENCI CLAUDIA CHI 27 Cientista Politico FAO voluntaria
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782

787

796
803

804

809

835

835

838

847

853
864
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RIVERA INGENIERO MINISTERIO DEL
112 biotec SALVADOR MIGUEL ECU 35 COMERCIAL AMBIENTE DIRECTOR REGIONAL
CORFO Rio
113 Desarrollo rural | PLA MARIANO ARG 37 Ingeniero Agronomo Colorado Profesional
Técnico U en Instituto de
Adminsitracion de Desarrollo Operador Servicio de
114 Desarrollo rural | Correa Fuentes | Ludwig Alexie Chile 43 Empresas Agropecuari Informaci
Sierra Medicina Veterinariay | Fundaciéon Vamos | Coordinacion de
115 Desarrollo rural | Mondragén Rodolfo Hugo MEX 49 Zootecnia FDS Programas
Ministerio de
116 Desarrollo rural | Carrién Tello Paula Rosa Pert 46 Bachiller en Economia | Agricultura Analista
politicas
econdmicas y LICENCIADO EN SERVICIO
seguridad Fernandez VETERINARIA DE ANDALUD DE
117 alimentaria Pascual Jesus Espaiia 41 SALUD PUBLI SALUD VETERINARIO
ingeniero agrénomo,
118 Desarrollo rural | Ecarri Carmelo Venezuela 48 magister scientiarum
comercio
agricola Bachiller en Ministerio de
119 internacional | Carrién Tello | Paula Rosa Peru Economia Agricultura Analista
comercio
agricola Villavicencio | Wanda Ingeniero
120 internacional | Gonzalez Veraldine Venezuela Agrénomo FEDEAGRO Asesora
Villavicencio Wanda
121 Desarrollo rural | Gonzélez Veraldine Venezuela 47 Ingeniero Agrénomo FEDEAGRO Asesora
comercio
agricola Nieves MBA en negocios,
122 internacional | Bermidez Rocio Bélgica Ing. Quimica cambio de pais
MONTES Licenciado en Facultad de
123 Desarrollo rural | DELGADO JORGE URU 49 Produccion Animal Ciencias Agrarias Director
ALFONSO DOCTOR EN MINISTERIO DEL
124 biotec ROJAS WILSON ECU 39 BIOLOGIA AMBIENTE COORDINADOR
comercio Instituto
agricola Rivera Republica Nacional de Enc. Unidad Apoyo
125 internacional | Colinton Fernando Dominicana Ing. Agrénomo Recursos Hidr Produccién
GOBIERNO DEL
RAMIREZ SILVIA CONTADOR ESTADO DE JEFE EVALUACION
126 Desarrollo rural | GARCIA GUADALUPE MEX 43 PUBLICO Y AUDITOR | NUEVO LEON SOC PROYECTOS
comercio
agricola Devisscher Marc Nestor Ingeniero
127 internacional | Leroux Adrien Bolivia Agrénomo FOS encargado
128 Desarrollo rural | Ressini Pino Luis Alfredo BOL 37 Ingeniero Agronomo PROSAT Operador Departamental
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ANEXO 7

7. Comparacion de los principales LMS (Learning Management Systems)

La siguiente comparacién se ha llevado a cabo con informacion extraida del sitio Edutools <http://www.edutools.info>, proveedor de una de las mas completas bases de
analisis independientes de herramientas de software para la gestién de cursos a distancia (orientada a Educacion Superior), mas la navegacion de demos on line disponibles en

Internet. La plataforma Docent no ha podido ser evaluada porque su demo on-line se encuentra temporalmente no accesible y Edutools no la ha evaluado.

Fabrican
te:
Website
de
producto

Demo de
producto

Descripc
ion:

Campus
Cepade

(basado en
First Class)

UPM / Cepade

http://campus.ce
pade.es

Plataforma
basada en el
producto First
Class (version
a confirmar).
Sélo disponible
desde el propio
servidor de
Cepade.

Ev

BlackBoar
de6

Blackboard

http://www.blackbo
ard.com/

Plataforma de
cursos
integrada en
un producto de
portal todo-en-
uno (servicios
online al
estudiante +
disefio de
cursos +
funciones de
administracion
). Creado
originalmente en
colaboracién con
personal de
Cornell
University,
permite a los
educadores
enriquecer el
aprendizaje en
clase y permite
la educacion a
distancia al
incorporar a la
Web materiales
de cursos,
discusiones de
grupos,

Ev

CentraOne
6.0

Centra

http://www.centra.c
om/products/centra
one.asp
http://www.centra.c
om/demovideo/ind
ex.asp
Plataforma
orientada a la
experiencia
colaborativa:
aulas virtuales
en vivo,
conferencias
Web y citas
virtuales. Las
soluciones de
Centra incluyen
Symposium,
Conference y
eMeeting,
aplicaciones de
Internet
empresariales
como aulas
virtuales,
presentaciones
en linea y
reuniones en la
Web. Centra
también ofrece
eventos
comerciales en
vivo y en
colaboracién en
la Web. Todos
sus productos

Ev.

Docent
Enterprise
6.5

Docent Inc.

http://www.docent.
com
http://www.docent.

com/products/dem
0_access.html

Conjunto de
herramientas
parala
capacitacion
en entornos
corporativos.
Su gama de
productos
permiten el
acceso
combinado a
recursos
didacticos web
tradicional, web
interactivo en
Vivo, cursos
tradicionales y
documentacion;
crear,
administrar,
ensamblar y
distribuir
contenido
educativo;
comunicacién y
colaboracién en
tiempo real
(one-to-one
mentoring, small
group meetings,

Ev.

FirstClas
s7.0

Centrinity Inc.

http://www.centr
inity.com/

Entorno de
comunicacié
n centrado
en sus
capacidades
de
administraci
on de
mensajes y
conferencias
. Esun
programa
cliente
servidor con
manejo de
grupos,
multiplatafor
mas que
integran el
correo
electrdnico,
las
capacidades
de los foros
de discusion y
el acceso a
distancia.
Puede
accederse a
través de los

In.form@
1.0

Didagroup

http:/www.informa
dida.com

http://www.didalear
ning.com
Plataforma
modular y
personalizable
que permite
administrar
diversos
proyectos
educativos con
una Unica
instalacion.
Distribuye y
gestiona
materiales
didacticos,
cursos de
autoestudio,
clases en aula
virtual o
tradicional,
actividades
didacticas con
apoyo de
profesores,
instrumentos de
comunicacion
asincronos
(como forum y
e-mail),
servicios de
tutoria, test y

WebCT
4.0
Campus
Edition

Ev.

WebCT

http://www.webc
t.com/

Herramienta
de creacion
de entornos
educativos
basados en
la Web.
Desarrollado
por la
Universidad
de British
Columbia,
Canada para
el manejo de
sus cursos de
educacion a
distancia.
Facilita la
creacién de
ambientes
educativos en
la Web. Se
utiliza para
crear cursos
completos en
linea o
simplemente
para publicar
materiales
que
complemente
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Herrami
entas
del
Estudian
te

> H. de
Comunic
acion

ejercicios y
evaluaciones. El
profesor puede
administrar,
controlar y
personalizar el
aprendizaje en
linea a través de
cualquier
navegador
comun. Se
requiere de un
servidor
Windows NT y
pueden utilizarse
los servicios de
la misma
compafiia. Sus
usuarios
principales son
de educacién
basica.

brindan las
capacidades de
voz a través de
IP (Protocolo de
Internet) que
constituyen el
sello distintivo
de Centra,
espacio de
trabajo y
aplicaciones
compartidas e
interfaz de
usuario intuitiva
para permitir
conversaciones
en vivo e
interaccion entre
participantes en
todo el mundo a
través de
intranets,
extranets e
Internet.

virtual
classrooms,
online seminars,
live or on-
demand
broadcasts) y
permite a los
expertos en
contenidos crear
y distribuir
contenidos
educativos en la
web sin
necesidad de un
disefiador
instruccional. El
entorno de
distribucion
permite al
ensefiante
obtener feedbak,
evaluaciones y
sugerencias.

navegadores
comunes de
Web o a
través de su
propio
programa de
aplicacion.
First Class no
proporciona
un ambiente
de desarrollo
para el
profesor pero
le permite
poner en linea
materiales de
diversos
formatos de
manera
sencilla. Es
utilizado
principalment
een
educacion a
distancia. La
Universidad
Abierta de
Gran Bretafia
utiliza este
sistema para
sus
programas de
ensefianza a
distancia
sobre
Internet.
Requiere de
un servidor
Windows NT o
Macintosh.

evaluacién de
los resultados
formativos. Las
funcionalidades
de base se
pueden
complementar
con el agregado
de modulos
opcionales:
modelo de
competencias,
aula virtual
(mediante audio,
video, chaty
aplicaciones
compartidas),
chat, gestion del
budget,
conexion con
bases de datos
corporativas,
creacion de
cursos de
autoestudio html
y creacion de
evaluaciones.

22

n los cursos
existentes.
Los
programas
utilizan la
tecnologia de
los
navegadores
para el acceso
de los
estudiantes y
para los
profesores. Se
incorporan
herramientas
como: correo
electronico,
sistema de
conferencias,
conversacion
en linea,
gestién de
cursos,
control y
evaluacion.

19
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Foro de
discusi
o6n

Interca

mbio de
archivo
s
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e-mail
interno

Notas/
Noticias
on-line

Chat en
tiempo
real
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Servicio
s de
Video

Pizarré
n/Aula
Virtual

> H. de
Producti
vidad

Marcas
de
libros

Progres
oy
revision
del
calenda
rio

36

132



Ayuda/
Orienta
cion

Busque
da
dentro
del
curso

133



> H. de
Involucr
acion del
estudian
te

Trabajo 2 3 3 0 3 3 3
en
grupo

134

Trabajo 2 3 3 0 3 1 4
off
line/sin
croniza
cion
2 14 3 0 6 11 14



Autoev
aluacié
n

Constru
cecion
de
comuni
dades
de
estudia
ntes

135



Portfoli
o del
Estudia
nte

> H. de
Administ
racion
Autenti
cacion




Autoriz
acioén al
curso

137



Alojami
ento de
servicio
s

138



|ntegra 0 4 3 0 0 4 4
cién de
la
registra
cion
0 14 3 0 0 12 12

> H. de
Distribuc
ion de
cursos

139



Evaluac
i6ny
puntaje
automa
tico

140



Gestion
de
cursos

141



Mesa
de
ayuda
del
docente

142



Puntua 0 3 0 0 0 2 4
cién on
line

143



Trackin
g del
estudia
nte

144



> Diseio
de
Program
as de
formacio
n

Plantilla
s de
cursos

0 13 10 1] 3 16 10

I 0 I 4 I 3 I 0 I 0 I 3 I 5
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Gestion
de
progra
mas

Person
alizacio
n del
Look
and
Feel

146



H. De
Disefio
Instrucc
ional

Cumpli
miento
de
estanda
res
instrucc
ionales

> Otros

147



Perfil 1 3 J 0 * ’ )
dela
compan
ia
148



Open
System

149



Extras
Opcion
ales

The Building
Blocks initiative
is an attempt to
create a
community of
developers who
can provide API-
integrateable
applications to
enhance the
functionality of
the system.
Current
applications
include
WYSIWYG web
page editors,
DAV file transfer
mechanisms and
a toolkit for
science courses
(e.g. MathML
editor). Akiva
recently
announced the
release of a new
Blackboard add-
on module for
WebBoard 6
Editions. This
module allows
WebBoard
owners to
seamlessly
integrate their
message boards
into Blackboard.

The CentraOne
platform
includes the
Collaboration
server and
Knowledge
Server. The
Collaboration
server can be
reached with
any of 3
different front-
ends
(Symposium,
Conference or
eMeeting) but
provides the
same underlying
synchronous
features in all.
The knowledge
server permits
the authoring,
serving and
searching of
learning objects,
both document-
type and rich
media pre-
recorded
presentations.
The software's
API Toolkit
provides
integration with
many Learning
Management
Systems.
System supports
internationalizati
onin 12
languages.
Elements of the
entire
CentraOne
platform, add-on
modules, and
applications can
be licensed
separately, or
together as a
complete
environment.

The system
can be
accessed with
both thick and
thin clients.
There exists
mechanisms
which can
integrate the
server with a
Microsoft
Exchange
server,
including
email,
directory
synchronizatio
n, and
calendaring.
El sistema no
esta
disponible en
espafiol.

Las
funcionalidades
de base del
software se
pueden
complementar
con el agregado
de moédulos
opcionales:
modelo de
competencias,
aula virtual
(mediante audio,
video, chat y
aplicaciones
compartidas),
chat, gestion del
budget,
conexion con
bases de datos
corporativas,
creacion de
cursos de
autoestudio html
y creacion de
evaluaciones. El
sistema gestiona
multi-proyectos
educativos, lo
que permite que
una instalacion
del software
pueda ser
compartida por
varias
instituciones. El
proveedor puede
efectuar cambios
en el cédigo
fuente o
desarrollar
nuevos moédulos
bajo pedido.
Tanto la
interface como
la
documentacion
se encuentran
disponibles en 3
idiomas
(castellano,
inglés e
italiano).

WebCT
Campus
Edition 4.0
supports
right-to-left
languages
such as Arabic
and Hebrew.
For these
languages,
any left-to-
right language
words or
phrases,
which are
embedded in
the text,
display
correctly (i.e.
left-to-right).
WebCT
Campus
Edition is
licensed in
two variants:
Focus License
and
Institution
License. The
Focus License
allows a
subset of the
functionality
included in
the Institution
License, and
restricts the
number of
student seats,
and
eliminates
access to APIs
that allow
integration
with campus
systems such
as student
information
systems,
portals, and
authentication
systems. The
company
offers
consulting
services for
implementatio
n planning
and advanced

150



o
v
i

112

-
<
-
]
-
A

151



ANEXO 8

Evaluacion de materiales de Formacion a Distancia

Evaluacion de materiales de Formacion a
Distancia

CURSO: FPC - Formacion en
Proyectos Campesinos

FASE Analisis Evaluacion ACCION Analisis Evaluacién | PRODUCTO Analisis Evaluacion
Proyect | Adecuado 3 Plan del proyecto. | Adecuado 3 Proyecto Adecuado 3
o académico

Definicion de No se verifica la 1
necesidades. existencia de una
Definicién de
necesidades
Progra | Adecuado, 3 Analisis del No se verifica la 1 Materiales Material 2
ma pero publico. existencia de un basicos del | actualizado, pero
demasiado analisis del curso con carencias. El
orientado al publico material
desarrollo Analisis del Adecuado 3 consultado
agricola contenido. parece indicar
Definicion de los Adecuado 3 que la

objetivos del
aprendizaje.

sustentabilidad
ambiental ocupa
un inciso al final
de un médulo y
no recorre el
curso. Lo mismo
sucede con la
participacion
campesina.
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Disefio | Los Estrategias Se propone un Guién No parece haber -
pedagdé | materiales pedagodgicas. madelo basico pedagégico | existido un guién
gico que el recurrente de didactico para la
docente Lectura --> preparacion de
envia para temas de los materiales.
cada unidad discusién -->
tienen un Foro.
concepto de Mapas No se verifica la
complemen conceptuales existencia de
tariedad mapas
entre ellos, conceptuales
aunque los Modularizacion de | Los contenidos
elementos contenidos estan dividos en
utilizados Unidades pero
no estan solo a nivel de
referenciad indice.
os entre si. Creacion e Utiliza archivos
El mod'elo integracion de Word (DOC),
pedaddgico elementos a PDFy PowerPoint
emula la través de medios. | (PPT) no
formacion relacionados.
tradicional. Ejercitacion No hay
ejercitacion para
descargar o
seguir en linea
Plan de No hay
evaluacion. evaluacién a
distancia.
Disefio | No hay Elaboracién de Es necesario Materiales Los archivos 1
de disefio de interaccion. interactuar con finales del Word y PPT no
product | producto. el docente para curso hacen uso de
o Los poder contar con imagenes y
materiales los materiales deben ser
(DOC, PDF, (ya que los envia impresos. Se
PPT) no X correo) utilizan PDF de
estan Uso de recursos No se utilizan buena calidad
disponibles multimediales imagenes ni que no son de
en la animaciones, propiedad de
plataforma simulaciones, Fodepal (!). No
sino que los audio o video hay
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Presentacion

Distribucién de

envia el interactividad ni
docente por Visual espacio uso de recursos
correo. El aceptable. multimedia que
sitio Disefo regular. hagan mas
Internet es Interfacey Navegacion atractivos los
elemental, navegabilidad secuencial materiales. El
y aparenta paginada. No se sitio Internet se
ser un sitio puede entrar a limita a
antiguo. las unidades por comunicar las
links directos. caracteristicas
Disponibilidad de No hay generales del
ambientes (ayuda, | ambientes curso. El bajo
glosario, manual, nivel de
etc). tratamiento de
Programacion Es un sitio los materiales y
sumamente dispersic')n de
sencillo que no formatos aleja al
presenta errores usuario no
de programacion experto.
Puesta Distribucion de [evaluacidn Cursos en
en linea cursos. general en linea
[evaluacién "Cursos a [evaluacién
general en Distancia"] general en
"Cursos a Logistica y [evaluacién "Cursos a
Distancia"] mantenimiento. general en Distancia"]
"Cursos a
Distancia"]
Operaci Espacio de [evaluacién Aprendizaje
on colaboracion general en colaborativo
"Cursos a
Distancia"]
[evaluacién Espacio de [evaluacidn [evaluacién
general en consultoria general en general en
"Cursos a "Cursos a "Cursos a
Distancia"] Distancia"] Distancia"]
Evaluacion del [evaluacién
aprendizaje y general en
eficacia. "Cursos a
Distancia"]
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Normat
ividad

[el curso no
termind -->
no se
puede
evaluar
esta fase]

Analisis de la
normatividad
vigente.

Analisis de nuevos
procesos.

Propuesta de
normatividad.

Politicas y
lineamiento
s
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ANEXO 8

Evaluaciéon de materiales de Formacién a Distancia

CURSO: GDL - Gestion
de Desarrollo
Local
FASE Analisis Evaluacion ACCION Analisis Evaluacion PRODUCTO Analisis Evaluacion
Proyecto | Adecuado 3 Plan del Adecuado con 4 Proyecto Adecuado 3
proyecto. algun grado de académico
excelencia
Definicion de | No se verifica 1
necesidades. la existencia de
una Definicidn
de necesidades
Program | Adecuado 3 Analisis del No se verifica 1 Materiales Material 3
a publico. la existencia de basicos del actualizado y
un analisis del curso suficiente
publico
Analisis del Adecuado con 4
contenido. algun grado de
excelencia
Definicién de | Adecuado 3
los objetivos
del
aprendizaje.
Disefo Sélo se percibe 2 Estrategias No se verifican 1 Guion No parece -
pedagodgi | cierto pedagodgicas. | estrategias pedagodgico haber
co procesamiento pedagdgicas existido un
didactico en las especialmente guién
presentaciones concebidas didactico
PPT. Los para el medio para la
elementos Mapas No se verifica 1 preparacion

utilizados no
estan
referenciados

conceptuales

la existencia de
mapas
conceptuales

de los
materiales.
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entre si. El Modularizacié | Los contenidos
modelo n de estan
pedaddgico contenidos modularizados
emula la en un nivel de
formacion profundidad y
tradicional. luego
repartidos por
semanas.
Creacién e Utiliza archivos
integracion Word (DOC),
de elementos | PDFy
a través de PowerPoint
medios. (PPT) no
relacionados.
Ejercitacion No hay
ejercitacion
para descargar
0 seguir en
linea
Plan de No hay
evaluacion. evaluacién a
distancia.
Disefio El producto Elaboracién Intento de que Materiales Los archivos
de esta concebido de el alumno finales del Word deben
producto | como un sitio interaccion. pueda ir a su curso ser impresos.
Internet ritmo en el Los PDF son
elemental. No PPT. Nula vistosos pero
tiene ningln interaccion en también
diferencial que el resto de estan
lo convierta en elementos. preparados
un producto de Uso de No se utilizan para imprimir
ensefianza recursos imagenes (a mas que para
(podria ser un multimediales | excepcion de ser vistos en
sitio los PDF), ni pantalla. Los

informativo), y

animaciones,

PPT intentan

menos de simulaciones, paginar los
autoaprendizaj audio o video contenidos,
e. Presentaciéon | Mala pero hacen
Visual distribucién del Uso escaso
espacio. Pags. de imagenes.
No hay
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interminables.

interactividad

Resolucion de ni uso de
pantalla muy recurso
grande.
Interface y Estructura tipo
navegabilidad | sitio. No hay
botones de
navegacion ni
ambientes
contextuales.
Paginas muy
largas
Disponibilida | Sdlo se
d de presenta como
ambientes Ambiente la
(ayuda, Bibliografia y
glosario, refs. (el
manual, etc). | Calendario vy el
Glosario no)
Programacion | Presenta
errores (frames
desplazados).
Puesta Distribucioén [evaluacién Cursos en
en linea de cursos. general en linea
[evaluacién "Cursos a [evaluacién
general en Distancia"] general en
"Cursos a Logistica y [evaluacion "Cursos a
Distancia"] mantenimient general en Distancia"]
0. "Cursos a
Distancia"]
Operacio Espacio de [evaluacion Aprendizaje
n colaboracion general en colaborativo
"Cursos a
[evaluacidon Distancia’] [evaluacidon
general en Espacio de [evaluacion general en
"Cursos a consultoria general en "Cursos a
Distancia"] "Cursos a Distancia"]
Distancia"]
Evaluacion [evaluacién
del general en
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aprendizajey
eficacia.

"Cursos a
Distancia"]

Normativ
idad

[el curso no
termind --> no
se puede
evaluar esta
fase]

Analisis de la
normatividad

vigente.

Analisis de
nuevos
procesos.

Propuesta de

normatividad.

Politicas y
lineamientos
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Evaluacién de materiales de Formacién a Distancia

Evaluacion de materiales de Formacion a

Distancia

CURSO:

CAG - Comercio
Agricola
Internacional

ANEXO 8

FASE Analisis Evaluacién ACCION Analisis Evaluacién | PRODUCTO Andlisis Evaluacioén
Proyecto | Adecuado 3 Plan del Adecuado con 4 Proyecto Adecuado 3
proyecto. algun grado de académico
excelencia
Definicién de | No se verifica 1
necesidades. la existencia de
una Definicién
de necesidades
Program | Adecuado 3 Analisis del No se verifica 1 Materiales Material 3
a publico. la existencia de basicos del | actualizado
un analisis del curso con algun
publico grado de
Analisis del Adecuado con 4 excelencia
contenido. algun grado de
excelencia
Definicion de | Adecuado, 3
los objetivos aunque un
del poco
aprendizaje. insuficiente
Disefo Se aprecia el 3 Estrategias Hay un intento 3 Guion Se deduce 3
pedagdgi | intento de pedagdgicas. | de apropiacion pedagdégico | que ha sido
co aprovechar las del medio elaborado
capacidades del mediante la algun tipo de
medio, aunque se modularizacién guion
perciben algunas , uso de didactico
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carencias que
podrian haber

hecho que el curso

destacara por su
calidad

imagenes y
muchos links

Mapas
conceptuales

Hay unos
mapas de
contenido por
modulo, que en
realidad son las

unidades
didacticas
Modularizacié | Los contenidos
n de estan
contenidos modularizados
en dos niveles
de profundidad
Creacién e Hay un intento

integracion
de elementos
a través de

de integrar las
capacidades
mas comunes

medios. del medio
(visual y links)
Ejercitacion Hay

cuestionarios
de seguimiento
que se
responden por
correo
electronico

Plan de
evaluacion.

Hay
cuestionarios
de seguimiento
que se
responden por
correo

aplicado
luego a la
produccion
de materiales

electrdnico
Disefo De los tres cursos Elaboracion Hay uso Materiales La calidad del 3
de a distancia de intensivo de finales del material es
producto | evaluados, el interaccion. links a sitios curso aceptable,
disefio de éste es externos para aunque
el que mas ha sido ampliar mejoraria

informacion
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elaborado
pensando en el
medio al que va
destinado.

Uso de Utiliza
recursos imagenes (no
multimediales | sensibles) y
abundantes
links.
Presentacion | Demasiada

Visual

informacion en
pantalla. Las
paginas son
muy largas.

Interface y
navegabilidad

Hay una idea
de navegacion
con botoneras
(unidades). No
hay links en los

muchisimo si
fuera
producido por
una
"eLearning
Development
House"

graficos de
unidad
Disponibilida | No hay
d de
ambientes
(ayuda,
glosario,
manual, etc).
Programacion | Aceptable
Puesta Distribucion [evaluacidn Cursos en -
en linea de cursos. general en linea
. "Cursos a [evaluacién
[evaluacion . o
N Distancia"] general en
general en "Cursos P — "
- o Logistica y [evaluacién Cursos a
a Distancia"] o7 . o
mantenimient general en Distancia"]
0. "Cursos a
Distancia"]
Operacioé [evaluacién Espacio de [evaluacién Aprendizaje [evaluacién -
n general en "Cursos colaboraciéon gl;ueneral en colaborativo g';'eneral en
: - Cursos a Cursos a
a Distancia"] ) o . o,
Distancia"] Distancia"]
Espacio de
consultoria L,
[evaluacion
generalen
"Cursos a
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Distancia"]

Evaluacion [evaluacidn

del general en

aprendizaje y "Cursos a

eficacia. Distancia"]
Normativ | Adecuada Analisis de la | Se analiza Politicas y Se hacen 4
idad normatividad | detalladamente lineamiento | recomendacio

vigente. s nes para

Analisis de Se analiza cursos

nuevos detalladamente futuros con

procesos. precision. Se

Propuesta de

normatividad.

Se analiza
detalladamente

precisan los
cambios de
un afio a
otro.
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ANEXO 9

Evaluaciéon de Formacioén Presencial y Seminarios de Expertos

CURSO: ESDR - Evaluacion y Seguimiento de Programas de Desarrollo
Rural
FASE Analisis Evaluacioén ACCION Analisis Evaluaciéon | PRODUCTO Analisis Evaluacion
Proyecto concepcion del 3 Plan del poco claro, 2 Proyecto Falto tiempo 2
proyecto basada proyecto sin margen académico para hacer una
en una necesidad de atrasos planificaciéon
real, pero la Definicién de bien 4 adecuada
organizacion del necesidades justificado
evento fue mal
gestionada
Program La programacion 2 Analisis del no hay 1 Materiales muy 2
a del curso no se publico basicos del economista en
hizo en funcion P curso su enfoque, el
de un analisis de AnaI|S|§ del _falt_an 2 monitoreo del
la poblacién contenido |nd|caQOres desarrollo
objetiva sino se — de calidad institucional
ofrecié lo que los Definicion de ok 3 local esta
instructores los objetivos ausente, evita
podian exponer. del aprendizaje la complejidad
de ruralidades
heterogéneas.
Disefo El disefio tedrico 3 Estrategias se hizo el 3 Presentacio Al parecer, 2
pedagogi parece solido, pedagdgicas intento de ser nes faltaba
co pero no se participativo preparacion de
preparo a los Bibliografia no se 1 parte de los
participantes, presenta en organizadores
aclarando sus la para poder
deberes como documentacio llevar a cabo
participantes, y n un programa
especificando las Calificacion bien 5 de aprendizaje
expectativas de participantes documentada organizado,
los instructores , bien usado basado en el
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hacia los Plan de excelente concepto de
estudiantes. evaluacion estrategia "learning by
Diversidad no explora doing”, algo
actividades nuevas que no estaban
tendencias motivados para
hacer los
asistentes.
Operacio La Espacio de se hizo el Aprendizaje El desorden 2
n implementacion colaboracion intento de ser colaborativo | durante varias
del curso no participativo sesiones
tomaba en Espacio de profesores prohibid la
cuenta la consultoria accesibles creacion de un
dindmica de las — - contexto de
mismos Evaluac:-lor_l se llevo a aprendizaje
participantes. No aprendizaje y cabo una colaborativo.
se logro crear un eficacia evaluacion
ambiente extensa
propicio para la
capacitacion.
Normativ a pesar del Analisis de la bien Politicas y No es evidente 3
idad resultado mixto normatividad fundamentad lineamiento si la
del curso, se hizo vigente a usando la s experiencia
un gran esfuerzo evaluacién efectivamente
de tratar de Analisis de buenas ha afectado el
sacar lecciones nuevos sugerencias modus
aprendidas, procesos operandi de
analizando los Propuesta de podrfa ser FODEPAL para
errores normatividad mas concreta Cursos
cualitativamente y explicita presénciales.

165




ANEXO 9

Evaluacién de Formacién Presencial y Seminarios de Expertos

Evaluacion de Formacion Presencial y Seminarios de

Expertos
CURSO: NCM - Negociaciones Comerciales
Multilaterales 2002
FASE Analisis Evaluacion ACCION Analisis Evaluacion PRODUCTO Analisis Evaluacion
Proyecto Muy bien 4 Plan del Si tiene un 4 Proyecto El informe 4
definidos los proyecto. plan académico final
Objetivos académico menciona
definido que va de lo
puntualmente terico a lo
Definicion de bien 4 practico, pero
necesidades. documentado en las
presentacion
es revisadas
no lo
ubicamos
Program Se cuenta con 4 Analisis del Suficiente 4 Materiales Muy 4
a todos los publico. basicos del actualizado y
elementos del Analisis del Detallado 2 curso adecuado a
programa contenido Ia_ls
' necesidades
Definicién de Detallado 4 concretas de
los objetivos los
del solicitantes
aprendizaje. del curso.
Disefo Contiene todos 4 Estrategias Adecuadas 3 Presentacione . 3
pedagogi los elementos pedagogicas. s Presentacione
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co Bibliografia Adecuada, s Power point
pero con el atractivas
faltante de la
parte teorica
Calificacion de | Se sustituyo
participantes el examen
por una
investigacion
sobre un
tema.
Plan de Adecuado
evaluacion del
curso
Diversidad de Adecuadas
actividades hasta donde
la
circunstancia
lo permitio
Operacié | Muy adecuado, Espacio de Adecuado Aprendizaje Probablement
n a pesar de que colaboracion colaborativo e resulto mas
por asistir a las " efectivo que
Comisiones de Espacio d,e Adecuado si solo
Consulta de consultoria hubieran
Temas Evaluacién del | El 94% lo asistido
relacionados aprendizaje y percibieron funcionarios
con su trabajo, eficacia. como bueno publicos
muchos de los 0 muy bueno
participantes
se ausentaron
algunas
sesiones.
Normativ Analisis de la Adecuada Politicas y Aporta
idad normatividad lineamientos recomendacio
| vigente. nes generales
Analisis de Adecuada muy
nuevos pertinentes a
procesos. todos los
Propuesta de Se detallan Cursos
normatividad. | propuestas presenciales
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La experiencia de este curso, probablemente el mejor disefiado y operado de los presenciales, y seguramente muy caro, sugiere la necesidad de
tener convenios por escrito con las organizaciones que los solicitan.
No obstante el esfuerzo y la calidad para responder a la solicitud del Ministerio de Agricultura hubo mucho ausentismo de los funcionarios a
quienes iba dirigidO. Solo despues de que el Coordinador del curso sugirio su postposision hasta mejor fecha asistieron los funcionarios al aula en
lugar de a las Comisiones mencionadas.
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ANEXO 9

Evaluaciéon de Formacioén Presencial y Seminarios de Expertos

Evaluacion de Formacion Presencial y Seminarios de

Expertos
CURSO: DRP - Desarrollo Rural y Pobreza
FASE Analisis Evaluacién ACCION Analisis Evaluacién PRODUCTO Analisis Evaluacién
Proyecto | Buenadocumentacion 4 Plan del completo y detallado 5 Proyecto Una propuesta de 5
sobre el plan del proyecto. académico proyecto coherente y
proyecto y como bien fundamentado
pretende satisfacer a Definicion de no considera 2
las necesidades de necesidades. necesidades de
participantes distintos contextos
Program La programacion del 4 Analisis del no analiza las 2 Materiales Muy completa y bien 4
a curso esta bien publico. especificidades del basicos del presentada
concebida, es realista y publico - solo en curso
busca orientarse hacia general
un publico general de Analisis del analiza el estado de 4
analistas de politicas de contenido. arte del area como
desarrollo rural en la base teorico
region Definicién de muy precisos, pero no 3
los objetivos especifica indicadores
del de éxito
aprendizaje.
Diseifo Un disefio modelo en 4 Estrategias tedricamente sélida con 5 Presentacione Segun los 4
pedagégi cuanto a su estrategia pedagégicas. un enfoque en s participantes en el
co pedagdgica, aunque formacion participa. curso, el estilo dy
falta elementos Bibliografia bueno pero muy 3 contenido de la
substanciales en la economista - falta capacitacion fue una
bibliografia y instituciones locales, IP de las fortalezas del
rgecarlm'idsn(;os dﬁlcon.trol Calificaciéon de | Nose presenta criterios 2 curso.
€ calidad, calincacion ici para calificar a los
de participantes participantes participantes
Plan de Se prevé la aplicacion 4

evaluacion del

de evaluaciones
detalladas
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Curso

Diversidad de

muy completo el

actividades programa, ingl. trapajo
de campo., discusiones
Operacio El disefio de la fase de Espacio de Se disefio el curso Aprendizaje Se logro abrir 4
n opelratgzi(')n gpfatiztza la colaboracién Zgg;lﬂn Ila exposicion colaborativo espaciosdparg un
colaboracién entre ialogal. aprendizaje
partipantes y una Espacio de Se previo la interaccion participativo y los
retrgahmentamén consultoria _permanente entre estudiantes dieron
continua desde los instructores y alumnos muy buenas notas a
participantes a los Evaluacién del Se aplico un formato los instructores y
instructores. .- i i coordinadores del
aprendizaje y | eild emie
eficacia.
Normativ | Se hizoun esfuerzo de Analisis de la el analisis no se basa Politicas y A pesar del buen 3
idad evaluar y aprender de normatividad en los datos de la lineamientos esfuerzo de
la experiencia vigente. evaluacion i ;?C(;;)trir:;r;d:; zget;/::a
Analisis de Se explora aI'tfernatlvasl las recomendaciones
nuevos € organizacion para & en los datos de la
procesos. futuro evaluacion, i.e.
Propuesta de Se propone una serie "ijccimodmejorar )
. i maddulos de campo?
normatividad. de actividades de p

seguimiento

170




ANEXO 10

Principales Componentes de un Plan de Trabajo de Corto y Mediano
Plazo.

1.- Elaborar un Plan de Negocios.

2.-Redisenar el Modelo de Relacion con los usuarios principales del Proyecto.
3.- Redisenar el modelo pedagdgico.

4.-Adquirir una plataforma de e-learning.

5.- Elaborar lineamientos y requisitos para la programacion de los cursos, asi
como guias par los trabajos de campo en los cursos presenciales.

6.- Poner en marcha una descentralizacién operativa del proyecto a las
representaciones de FAO, apoyando a esta con un consultor de tiempo
completo.

7.- Elaboracién de un “Plan de Salida” de la cooperacién de la AECI, en caso de
que esta no continue.
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